Nowa Deba, dnia 24 sierpnia 2020r.
Znak sprawy: Zp75/2020

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zamowien Publicznych, zwanej w dalszej tresci ustawg Pzp, Zamawiajgcy —
33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na roboty budowlane o warto$ci
zamowienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, pn. ,,Remont budynku nr 1 przy ul. Mielczarskiego 139/143
w Kielcach, zgodnie z opracowang dokumentacjg projektowo-kosztorysowsa”.
Znak sprawy: Zp75/2020.

PODSTAWA PRAWNA
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo Zamowien Publicznych, ,Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”.

A UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Podstawg uniewaznienia jest przepis art. 93 ust. 1. pkt 7) ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych, co uzasadnia sie nastepujaco:

przepis art. 93 ust. 1, pkt 7) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, stanowi, ze
Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ postepowanie w sytuacji gdy stwierdzi, ze jest ono
obarczone niepodlegajacg sanacji wadliwoscig, ktéra uniemozliwia mu zawarcie
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, przy zatozeniu, iz przestanki uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego zostaty okreslone w art. 146 ust. 1
ustawy Pzp. W powyzszym zakresie orzecznictwo wypracowato spojng linie
orzecznicza, w oparciu o ktérg umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlega
uniewaznieniu takze w sytuacji wypetnienia sie szczegoélnej przestanki uniewaznienia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wynikajacej z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.
W przepisie tym okreslone zostato uprawnienie procesowe przewidziane dla Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do wystgpienia do sadu powszechnego
o'uniewaznienie umowy. W ww. przepisie ustawodawca zawart przestanke
materialng uniewaznienia umowy obejmujacg takie nieusuwalne naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mieé wptyw na wynik
postepowania. Ustawodawca zatem przewidziat, ze umowa w sprawie zamdwienia
publicznego podlega uniewaznieniu, takze woéwczas, jezeli w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.



W ocenie Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu zaistniata sytuacja, o ktérej
mowa w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, polegajaca na tym, ze po zakonczeniu
pierwszego etapu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tj. po wystaniu
zaproszenia do potencjalnego Wykonawcy, w dniu 19 sierpnia 2020r., Zamawiajgcy
zauwazyt, ze wbrew dyspozycji art. 37 ust. 2 ustawy Pzp w dniu zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nie udostepnit na swojej stronie
internetowej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, pomimo braku spetnienia
ustawowych przestanek dopuszczajgcych przekazanie przedmiotowego dokumentu
na pozniejszym etapie postepowania. W miejsce Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w ustawowym terminie na stronie internetowej Zamawiajgcego
zamieszczony zostat dokument pn. Ogloszenie o zaméwieniu, jednakze
nieobejmujgcy swa trescig wszystkich informacji okreslonych art. 36 ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy we wspomnianym Ogfoszeniu o zamoéwieniu w zakresie opisu
przedmiotu zamodwienia ograniczyt sie wytgcznie do bardzo ogdinego opisu
przedmiotu zaméwienia naruszajac tym samym zasady okres$lone w art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
przedmiot zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentaciji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Niezaleznie od
powyzszego Zamawiajgcy wbrew postanowieniom art. 18a pkt 4) ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw, nie dopuscit sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w formie pisemnej. Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zobowigzany jest do przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Warunek ten nie zostat spetniony w niniejszym
p:ostepowaniu. Wada ta na obecnym etapie jest nieusuwalna i ma znaczgcy wptyw
na wynik postepowania.

Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajace;
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przestanka uniewaznienia
postepowania okre$lona w tym przepisie sktada sie z koniunkgji trzech okolicznosci,
ktorych tgczne wystgpienie skutkuje koniecznos$cig zastosowania ww. przepisu. Po
pierwsze musi wystapi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie
Zamowienia (wada postepowania). Po drugie wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Jak wskazano powyzej, przestanki skutkujgce uniewaznieniem umowy okresla
przede wszystkim art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym podstawe do
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, stanowi nie tylko art. 146 ust. 1
(kwalifikowane wady postepowania), ale przy ocenie podstaw do uniewaznienia
postepowania nalezy mieé¢ réwniez na uwadze tre$é art. 146 ust. 6) ustawy Pzp.
W mysl tego przepisu Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych moze wystgpi¢ do sgdu



0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wymienione powyzej czynnosci
dokonane przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisbw ustawy Pzp
bezsprzecznie w sposéb nieuprawniony wptynety na wynik postepowania chociazby
poprzez zawezenie kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia,
polegajgce na  uniemozliwieniu udzialu w postepowaniu  wykonawcow
nieposiadajgcych kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Ponadto Zamawiajgcy
uniemozliwit potencjalnym wykonawcom rzetelng ocene w zakresie decyzji
o przystgpieniu do przedmiotowego postepowania. Powyzsze determinuje
bezposrednie przetozenie na wplyw czynnosci Zamawiajgcego naruszajacych prawo
na wynik postepowania. Jezeli wiec przyjgé, ze zamawiajgcy sg uprawnieni do
badania okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania, ktére mieszczg
sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem przeciwny poglad prowadzitby
do wniosku, ze zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania, w ktéorym doszto do
naruszenia przepiséw ustawy Pzp (ktérego nie mozna usungé¢) majgcego wptyw na
wynik postepowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.
W konsekwencji stanowitoby to przyzwolenie na zawieranie umoéw nawet w sytuagiji,
gdy postepowanie obarczone bytoby powazng wadg, jesli wada ta jest nieusuwalna.
Taki poglad wydaje sie nie do zaakceptowania. Przyznanie Prezesowi Urzedu
wytacznej kompetencji do wzruszania zawartych umoéw, nie powinno ograniczacé
mozliwosci zamawiajgcych do uniewaznienia postepowania, w przypadku
stwierdzenia, Ze jest ono obarczone tak powaznymi nieusuwalnymi wadami,
wptywajgcymi na waznos¢ umowy o zamoéwienie publiczne, ktére jednak wykraczajg
poza dyspozycje przepisu art. 146 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp - wyrok KIO z dnia 2
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1033/11, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt KIO
582/11, z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1037/11, z dnia 29 wrzeénia 2011 r.,
sygn. akt 2028/11, z dnia 19 wrzesénia 2012 r., sygn. akt KIO 1900/12. Jak wskazano
powyzej, zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp wada postepowania musi
mie¢ charakter nieusuwalny. Zamawiajgcy powzigt informacje o braku przestanek do
zastosowania art. 36 ust. 5 ustawy Pzp oraz o niedopuszczeniu formy pisemnej dla
wiioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu po zakonczeniu | etapu
postepowania, co w przedmiotowym stanie faktycznym przesgdza o nieusuwalnosci
wad postepowania, bezsprzecznie niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest przyjecie, iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato obarczone wada, ktérej
nie da si¢ usung¢, poniewaz nie da sie usung¢ bteddéw dotyczacych tresci SIWZ po
dokonaniu czynnos$ci niepowtarzainych takich jak czynno$é sktadania i otwarcia
whioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Ponadto pomiedzy
dokonaniem przez Zamawiajgcego w/w czynnosci dotyczacych kluczowych etapow
postepowania, a wynikiem postepowania zaistniat realny zwigzek majgcy wptyw na
wybor oferty najkorzystniejszej i skutkowaé moze wystgpieniem z wnioskiem
0 uniewaznienie umowy.



W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na roboty
budowlane o warto$ci zamoéwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.




