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Łódź, 28.11.2024r.
WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na Dostawę angiografu dwupłaszczyznowego  nr  sprawy: 27/D/24.
Zamawiający, SP ZOZ MSWiA w Łodzi, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2024 poz. 1320), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia.
Zestaw pytań nr  1
Pytania dotyczące pakietu nr 2 kolumna anestezjologiczna

Pytanie dotyczące punktu nr 12

Czy Zamawiający dopuści kolumnę, w której ramiona nośne mają kształt zbliżony do prostokąta, w którym płaszczyzny poziome są wypukłe dla mniejszego osiadania kurzu oraz płaszczyzny pionowe są wklęsłe dla uzyskania lepszej nośności? Prosimy zauważyć, że sam kształt nie ma żadnego wpływu na parametry funkcjonalne czy kliniczne.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza kolumnę z wyżej zaproponowanym kształcie.
Pytanie dotyczące punktu nr 21

Czy Zamawiający dopuści do udziału kolumny, w których gniazda gazowe pochodzą od światowego Producenta np. Gregersen? 
Odpowiedź: Zamawiający  dopuszcza do udziału kolumny, które będą spełniać wymagania opisane przez Zamawiającego  w pkt 21. 
Pytanie dotyczące punktu 26

Czy Zamawiający dopuści gniazda ekwipotencjalne umieszczone pod każdym gniazdem elektrycznym? Jest to znacznie logiczniejsze ułożenie niż opisane
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza wyżej zaproponowanego rozwiązania.
Pytanie dotyczące punktu 30

Czy Zamawiający dopuści kolumnę, która posiada podświetlone przyciski (w kolorach odpowiadających kolorom przegubów) do zwalniania hamulców umieszczonym zarówno z przodu jak i z tyłu głowicy oraz na bocznych ścianach? Przyciski są dotykowe co oznacza, że nie ma konieczności :wciskania” jak w klasycznych. Takie rozwiązanie umożliwia sterowanie hamulcami z każdej strony kolumny w każdym momencie.
Odpowiedź: Nie
Pytanie dotyczące punktu nr 38

Prosimy o doprecyzowanie co dla Zamawiającego oznacza połączenie przegubowe aparatu do znieczulenia z kolumną. Czy chodzi o możliwość zawieszenia aparatu na kolumnie czy jakiś inny system łączenia

Odpowiedź: Zamawiający nie oczekuje rozwiązania oferującego zawieszenia aparatu do znieczulenia, tylko połączenia aparatu do znieczulenia z kolumną w jeden zintegrowany system.
Pytania dotyczące pakietu nr 2 kolumna chirurgiczna

Pytanie dotyczące punktu nr 58

Czy Zamawiający dopuści kolumnę, w której ramiona nośne mają kształt zbliżony do prostokąta, w którym płaszczyzny poziome są wypukłe dla mniejszego osiadania kurzu oraz płaszczyzny pionowe są wklęsłe dla uzyskania lepszej nośności? Prosimy zauważyć, że sam kształt nie ma żadnego wpływu na parametry funkcjonalne czy kliniczne.

Odpowiedź: Tak, Zamawiający dopuszcza wyżej zaproponowany kształt kolumny chirurgicznej.
Pytanie dotyczące punktu nr 79

Czy Zamawiający dopuści kolumnę, która posiada podświetlone przyciski (w kolorach odpowiadających kolorom przegubów) do zwalniania hamulców umieszczonym zarówno z przodu jak i z tyłu głowicy oraz na bocznych ścianach? Przyciski są dotykowe co oznacza, że nie ma konieczności :wciskania” jak w klasycznych. Takie rozwiązanie umożliwia sterowanie hamulcami z każdej strony kolumny w każdym momencie.
Odpowiedź: Nie 
Pytania dotyczące pakietu nr 2 lampa operacyjna jednoczaszowa wraz z osłoną radiologiczną

Pytanie dotyczące punktu nr 123 i 170

Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie lampy, której kształt wpisany jest w koło, ale posiada nie wielkie wgłębienia na obwodzie dla uzyskania lepszej współpracy z nawiewem laminarnym i dzięki czemu wypełnia normę DIN 1946-4:2008-12 (10-12).
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza wyżej zaproponowane rozwiązanie.
Pytanie dotyczące punktu nr 192

Czy Zamawiający dopuści lampę z kamerą bezprzewodową 4K demontowalną (montaż i demontaż na zatrzask jedną ręką)? Kamera dodatkowo wyposażona w przyciski sterujące natężeniem lampy.
Odpowiedź: Tak, Zamawiający dopuszcza wyżej zaproponowane rozwiązanie 
Zestaw  pytań nr 2
Pytania 

Pakiet nr 1: Dostawa   angiografu   dwupłaszczyznowego - 1 szt. 

Pytanie nr 1 

Dotyczy: Załącznik 1a1 do SWZ – 27/D/24 pkt. 102

Zamawiający w pkt. 102 wymaga aby maksymalne obciążenie lampy mocą ciągłą w trakcie prześwietlenia [W] (dla min. 30 min) wynosiło min. 2000 W przez co wyklucza z udziału w postępowaniu czołowego producenta systemów angiograficznych. W związku z powyższym Zwracamy się z prośbą do Zmawiającego o dopuszczenie systemu angiograficznego światowego producenta wyposażonego w lampę RTG z maksymalnym obciążeniem lampy mocą ciągła w trakcie prześwietlania wynoszącą 1500 W. Oferowana  w tym przypadku lampa RTG posiada optymalne parametry dla detektora oferowanego w tym rozwiązaniu i pozwala na uzyskanie jak najlepszej jakości zdjęć.

Tylko pozytywna odpowiedź na to pytanie pozwoli nam na założenie ważnej nie podlegającej odrzuceniu oferty.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie nr 2

Dotyczy: Załącznik 1a1 do SWZ – 27/D/24 pkt. 224

Zamawiający w pkt. 224 oczekuje dostarczenia wraz z angiografem  osłony na górne części ciała w postaci przezroczystej tarczy ochronnej, akrylowej z wycięciem bocznym na pacjenta z ekwiwalentem ołowiu min. 0,5 mm Pb jednocześnie powielając ten sam elementem w pakiecie  nr. 2 w zał. 1a2 w pkt 111. W związku z tym prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający oczekuje dostarczenie osłon radiologicznych, które są częścią składową pakietu nr 2, a nie pakietu nr 1, poprze wykreślenie pkt 224 z zał. 1a1.

Tylko pozytywna odpowiedź na to pytanie pozwoli nam na założenie ważnej nie podlegającej odrzuceniu oferty

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że dostarczenie osłon radiologicznych jest częścią składową Pakietu nr 2 .
Pytanie nr 3

Dotyczy: Załącznik 1a1 do SWZ – 27/D/24 pkt. 227

W związku z końcem roku i wydłużonymi terminami dostaw zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o dopuszczenie fartuchów ołowiowych lub bezołowiowych wykonanych w technologii  połączenia antymonu i bizmutu? Proponowane przez nas  fartuchy zapewniają równowartościową ochronę przed promieniowaniem, a zmiana materiału z którego ma być zapewniona ochrona umożliwi dostarczenie produktu w czasie przewidzianym przez Zamawiającego.

Tylko pozytywna odpowiedź na to pytanie pozwoli nam na założenie ważnej nie podlegającej odrzuceniu oferty

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza fartuchy bezołowiowe wykonane w technologii połączenia antymonu i bizmutu.
Pytanie nr 4

Dot. §1 ust. 7 projektowanych postanowień umownych:

Wykonawca zawraca się o usunięcie §1 ust. 7 z projektowanych postanowień umownych.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie jest stroną umowy dotacyjnej, nie zna jej treści – nie może odpowiadać za jej prawidłowe rozliczenie przez Zamawiającego. 

Odpowiedź: Zamawiający proponuje doprecyzowanie; 
7.
Strony zastrzegają, iż z uwagi na fakt, że Zamawiającemu udzielone zostało dofinansowane na zakup sprzętu objętego  niniejszą umową, umowa zostanie zrealizowana w terminie umożliwiającym prawidłowe rozliczenie dotacji, tj. dostawa sprzętu dla Pakietu nr 1 nastąpi nie później niż do dnia 23 grudnia 2024 r. (termin konieczny do rozliczenia umowy dotacji Ministra Zdrowia przez Zamawiającego).

Pytanie nr 5

Dot. §3 ust. 4  projektowanych postanowień umownych:

Wykonawca zwraca się o zmianę §3 ust. 4 projektowanych postanowień umownych, tak by otrzymały one brzmienie:

„4. Płatność wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy nastąpi  na podstawie faktur wystawionych przez Wykonawcę:

a) za angiograf i wyposażenie dodatkowe ( Pakiet nr 1)   – po dokonaniu odbioru dostawy angiografu i sprzętu dodatkowego przez Zamawiającego bez istotnych zastrzeżeń,  przy czym Wykonawca wystawi i doręczy Zamawiającemu fakturę w dniu dokonania bezusterkowego odbioru ww. sprzętu;

b) za urządzenia medyczne ( Pakiet nr 2)  – po dokonaniu odbioru dostawy urządzeń przez Zamawiającego bez istotnych zastrzeżeń przy czym Wykonawca wystawi i doręczy Zamawiającemu fakturę w dniu dokonania bezusterkowego odbioru ww. sprzętu;

c) za montaż, instalację, uruchomienie, szkolenie i serwis ( Pakiet nr 1 i 2 ) - po dokonaniu przez Zamawiającego odbioru przedmiotu umowy w zakresie montażu, instalacji i szkolenia - bez istotnych zastrzeżeń. Podstawą do wystawienia faktur jest obustronnie podpisany bezusterkowy protokołu zdawczo-odbiorczego.”. 

Uzasadnienie:

Wykonawca wnioskuje o dodanie (zmianę) do §3 ust. 4 sformułowania „istotnych zastrzeżeń”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowym zamawiający może odmówić odbioru przedmiotu dotkniętego jedynie wadą istotną (przykładowo wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. akt:  I ACa 1099/15, wyrok SN z dnia 9 października 2003 roku, sygn. akt: I CK 137/02). W takich zatem uwarunkowaniach bez podstawy prawnej byłoby działanie zamawiającego, który  wstrzyma potwierdzenie należytej realizacji dostawy uwagi na pojawienie się uwag lub. zastrzeżeń o charakterze nieistotnym.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowaną zmianę w
Pytanie nr 6

Dot. §7 ust. 1 projektowanych postanowień umownych:

Wykonawca zwraca się o zmianę §7 ust. 1 projektowanych postanowień umownych, tak by otrzymały one brzmienie:

„1. Zamawiającemu przysługuje uprawnienie do odstąpienia od umowy w całości lub w części w każdym czasie w przypadkach  przewidzianych w Kodeksie cywilnym, a także w przypadku:

1) dostarczenia przez Wykonawcę przedmiotu umowy niezgodnego z ofertą lub dwukrotnego zaistnienia sytuacji opisanej w § 2 ust. 3;

2) w przypadku dostarczenia sprzętu ze zwłoką przekraczającą 7 dni niezależnie od możliwości naliczenia kar umownych, o których mowa w  § 8, bez konieczności uprzedniego wyznaczenia terminu dodatkowego na realizację dostawy lub wymianę .

3) odmowy dostarczenia sprzętu Zamawiającemu.”.

Uzasadnienie:

Właściwym terminem jest "zwłoka", a nie „opóźnienie” - to najbardziej naturalne rozwiązanie - zgodne z kodeksem cywilnym, choćby i  art. 476, który stanowi, że "Dłużnik dopuszcza się zwłoki, gdy nie spełnia świadczenia w terminie, a jeżeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spełnia świadczenia niezwłocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi".  Za zwłokę wykonawca odpowiada - to naturalne, bo sam do tej zwłoki doprowadził. Za opóźnienie wykonawca nie odpowiada, bo to kategoria  od niego niezależna, zupełnie obiektywna. Nie można zatem wymagać, by np. za opóźnienie spowodowane wprowadzeniem np. stanu wyjątkowego, czy ograniczeń (np. 
w przemieszczaniu się) przez władze publiczne odpowiadał wykonawca. Trzeba też pamiętać, że taki stan rzeczy jak we wzorze umowy de facto kreuje domniemanie prawne, że dłużnik jest odpowiedzialny za opóźnienie. Dalej to  na dłużniku - wykonawcy ciąży obowiązek wykazania, iż nie ponosi odpowiedzialności za opóźnienie. Dopiero skuteczne przeprowadzenie takiego dowodu wyłączać będzie jego odpowiedzialność za zwłokę. Zwłokę więc domniemywa się. Jest to domniemanie wzruszalne. Wierzyciel musi więc jedynie udowodnić fakt zaistnienia opóźnienia, dłużnik zaś musi wykazać, że za to opóźnienie nie ponosi odpowiedzialności (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. ucz. UW dr hab. Konrad, Legalis). Interes Zamawiającego będzie zatem zabezpieczony, a odpowiedzialność wykonawcy nie będzie nieograniczona, w tym sensie, że nie będzie ponosił odpowiedzialności za okoliczności od siebie niezależne. Zaprojektowane przez Zmawiającego postanowienie §5 ust. 1 w zakresie 
w jakim  przewiduje odpowiedzialność Wykonawcy za opóźnienie ma charakter abuzywny 
w świetle art. 433 pkt 1 ustawy PZP. 

Odpowiedź: Brak zgody. 

Umowa dotacyjna wymusza na Zamawiającym ścisłe dotrzymanie terminów dostawy sprzętu, opóźnienie w dostawie spowoduje konieczność zwrotu dotacji, stąd dla uprawnienia Zamawiającego do odstąpienia od umowy istotne jest opóźnienie, nie zaś zwłoka. 

Pytanie nr 7

Dot. §8 ust. 1 projektowanych postanowień umownych:

Wykonawca zwraca się o zmianę §8 ust. 1 projektowanych postanowień umownych, tak by otrzymały one brzmienie:

„1. W razie niewykonania lub nienależytego wykonania umowy Wykonawca jest obowiązany zapłacić Zamawiającemu  karę umowną w następujących przypadkach:

1) w wysokości 10% łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 3 ust. 1, w przypadku odstąpienia przez Wykonawcę lub Zamawiającego od części lub całości umowy lub innego sposobu rozwiązania umowy z powodu okoliczności, za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność, w tym wskazanych w § 7 ust.1 pkt 1-3;

2) w wysokości 0,2% łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 3 ust. 1, w przypadku uchybienia terminowi określonemu w § 1 ust. 4 niniejszej umowy, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki do dnia wykonania przedmiotu umowy;

3) w wysokości 0,2% łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 3 ust. 1, w przypadku uchybienia terminowi określonemu w § 4 ust. 3 za każdy rozpoczęty dzień zwłoki (przystąpienie serwisu do naprawy) do dnia wykonania naprawy.”.

Uzasadnienie:

Zmiana dotyczy także urynkowienia projektowanej stawki kary umownej albowiem kreowanie kar umownych na poziomie jak zaproponowano w §8 ust. 1 projektowanych postanowień umownych jawi się jako obarczenie wykonawcy karą umowną rażąco wygórowaną, abstrahującą od realów rynku i oderwaną od potencjalnej szkody jako takiej.

Odpowiedź: Brak zgody 

Kary mają mobilizować do należytego wykonania umowy, dopóki umowa jest wykonywana należycie nie ma ryzyka obciążenia kary. 

Pytanie nr 8

Dot. §8 ust. 3 projektowanych postanowień umownych:

Wykonawca zwraca się o wykreślenie §8 ust. 3 z projektowanych postanowień umownych.

Uzasadnienie:

Urząd Zamówień publicznych wskazuje, że tego rodzaju postanowienie stanowi negatywną praktykę po stronie zamawiających, którzy nadmiernie obciążają wykonawców (por. https://www.gov.pl/attachment/7805ec49-9d15-4e9e-9552-076132dffce9). Tego typu treść umowna stanowi nadużycie przez zamawiającego prawa do jednostronnego kształtowania postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego oraz działanie sprzeczne z zasadami współżycia społecznego (art. 3531 KC).

Odpowiedź: Zamawiający niw wyraża zgody na wykreślenie z §8 ust. 3 
Pytanie nr 9

Dot. §8 ust. 5 projektowanych postanowień umownych:

Wykonawca zwraca się o zmianę §8 ust. 5 projektowanych postanowień umownych, tak by otrzymały one brzmienie:

„Naliczone kary umowne na podstawie § 8 ust. 1 nie mogą przewyższać 20% łącznego wynagrodzenia brutto określonej w § 3 ust. 1 umowy.”.

Uzasadnienie:

Zmiana dotyczy urynkowienia projektowanych stawek kar umownych albowiem kreowanie kary umownej na poziomie jak zaproponowano w §13 ust. 2 projektowanych postanowień umownych jawi się jako obarczenie wykonawcy karą umowną rażąco wygórowaną, abstrahującą od realów rynku i oderwaną od potencjalnej szkody jako takiej. SP ZOZ-y formułują także łączną karę umowną na poziomie 20 %. Wyższe stawki są karą umowną rażąco wygórowaną, abstrahującą od realiów rynku i co jest także zgodne z treścią projektowanego §8 ust. 9. Rolą bowiem art. 436 pkt 3 ustawy PZP nakazującego określenie maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić strony jest ochrona interesów wykonawców przed nieuzasadnionym zastrzeganiem w umowie wysokich kar umownych (M. Sieradzka (red.), Komentarz do art. 436 PZP [w:] Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Legalis). Zawarta w projektowanych postanowieniach umownych maksymalna wysokość kar jest rażąco wygórowana. Tak  określona kara umowna prowadzi do zachwiania relacji pomiędzy wysokością wynagrodzenia, a wysokością kary umownej. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej maksymalna wysokość kar umownych powinna wynosić od 10% wynagrodzenia netto do 30% wynagrodzenia brutto (wyrok KIO z 22.08.2023 r., 2327/23). Co więcej, w orzecznictwie uznaje się, że nawet 20% wynagrodzenia umownego może być uznana za karą rażąco wygórowaną (por. wyrok Sądu Najwyższego z 27.04.2022 r., II CSKP 59/22, wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.06.2022 r., I AGa 205/21). Co prawda 436 pkt 3 PZP nie określa maksymalnego poziomu kar wiążącego wszystkich zamawiających, jednak w jednej z wersji projektu ustawy proponowano, aby łączna wysokość kar umownych nie mogła przekroczyć właśnie 20% wartości netto umowy (E. Wiktorowska [w:] A. Gawrońska Baran, A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 436). Powyższe uzasadnia obniżenie maksymalnej wysokości kar umownych co najmniej do 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu §8 ust. 5
Pytanie nr 10

Dot. §8 ust. 6 oraz §8 ust. 7 zd. 2projektowanych postanowień umownych:

Wykonawca zwraca się o wykreślenie §8 ust. 6 oraz §8 ust. 7 zd. 2 z projektowanych postanowień umownych.
Uzasadnienie:

Kary umowne mogą być kwestionowane przez wykonawcę. W takim zakresie dokonywanie potrąceń kar, które mogą być sporne powoduje pokrzywdzenie wykonawcy i pozbawienie go  należnego mu wynagrodzenia jedynie na podstawie dyskrecjonalnej decyzji Zamawiającego.
Odpowiedź: Brak zgody. 

Obciążonemu karą przysługuje odwołanie się od naliczonej należności w ciągu 14 dni od daty otrzymania noty obciążeniowej. Odwołanie winno mieć formę pisemną pod rygorem nieważności i powinno zawierać uzasadnienie okoliczności potwierdzających niezasadność naliczonych kar umownych.

Pytanie nr 11

Wykonawca wnosi o dodanie do umowy postanowienia dot. możliwości korzystania 
z mediów dla potrzeb wykonania umowy, np. o treści jak niżej jako chociażby §2 ust. 6 projektowanych postanowień umownych. 

„Zamawiający umożliwi na swój koszt korzystanie przez Wykonawcę z mediów, 
w szczególności energii elektrycznej, wody (kanalizacji) dla potrzeb wykonywania umowy, 
w tym czynności dostawy, montażu, uruchomienia i serwisu sprzętu medycznego objętego Umową.”.

albo postanowienia o treści równoważnej. 

Uzasadnienie:

Wykonawca musi mieć zagwarantowaną możliwość korzystania z mediów - dla potrzeb realizacji umowy.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na dodanie do umowy wyżej zaproponowanego zapisu.
Zestaw  pytań nr 3

Pytanie nr 1 - Dotyczy wzoru umowy:

Prosimy o odpowiedź, czy Zamawiający wyraża zgodę na wyłączenie uprawnień z tytułu rękojmi za wady fizyczne i prawne Przedmiotu Umowy?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi prosimy o uwzględnienie zapisu we wzorze umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie uprawnień z tytułu rękojmi. 
Pytanie nr 2 - Dotyczy SWZ, przedmiotowe środki dowodowe:

Prosimy o odpowiedź, czy Zamawiający dopuści potwierdzenie parametrów technicznych oświadczeniem Wykonawcy lub dystrybutora lub uprawnionego przedstawiciela producenta?

Pragniemy zaznaczyć, że z uwagi na to, że w kartach katalogowych, ulotkach, folderach zawarte są najważniejsze parametry sprzętu, a producent sprzętu przygotowuje jednakowy dla wszystkich krajów folder z parametrami technicznymi aparatu, w przypadku, gdy każdy Zamawiający w sposób indywidualny opisuje przedmiot postępowania, producent musiałby każdorazowo tworzyć osobny folder do każdego postępowania przetargowego lub każdorazowo potwierdzać parametry przedmiotu zamówienia.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza potwierdzenie parametrów technicznych oświadczeniem producenta sprzętu. 
Zestaw  pytań nr 4

Wzór umowy

Pyt. 1 – § 8 ust. 1 pkt 2, 3 – Czy Zamawiający zgodzi się na zmniejszenie kar umownych za

każdy dzień zwłoki do 0,2%?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pyt. 2 – § 8 ust. 1 pkt 1– Czy Zamawiający zgodzi się na zmniejszenie kar umownych za

odstąpienie od umowy do 10%?

Odpowiedź: Zamawiajacy nie wyraża zgody.
Pyt. 3 - § 8 ust. 5 – Czy Zamawiający zgodzi się na zmniejszenie łącznej wysokości kar

umownych do 10%?
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Zamawiający informuje, iż: 
a) pozostałe zapisy w SWZ pozostają bez zmian,

b) wszystkie zmiany dokumentacji należy uwzględnić przy składaniu oferty, 

c) wszystkie zmiany dokumentacji wynikające z udzielonych wyżej wyjaśnień dotyczące umowy zostaną wprowadzone do umowy przed jej podpisaniem z Zamawiającym.  

d) termin składania  i otwarcia ofert  nie ulega zmianie.
Zamawiający
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