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/Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu/

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dot. postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
pn.: ,,Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania pt. ,,Poprawa jakoSci
wody dla mieszkancow Gminy Przeworsk” w podziale na cze$ci (zadania):

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje o:

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt
XVIII SWZ. Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert (cena — 60 % (pkt.), okres r¢kojmi i gwarancji - 40% (pkt),) oraz taczng
punktacje:

cze$¢ nr I — Pelnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn. Budowa Przylaczy kablowych
Nn dla zasilania oraz regeneracja studni glebinowych S1 i S2 w m. Rozborz wraz z budowa 2
minifarm o mocy 10 kWp oraz 2 bankow energii o pojemnosci 10 Kw kazdy

Wybrana zostala oferta nr 2 zlozona przez: ELEKTROTECH Sp. z 0.0. UL Le$na 30,
38-524 Mymon

Liczba Doswiadczen L:lc;lzl? t?’)w W
Nr . Cenaoferty | hunktow w | ie inspektora | P"™ < Laczna
oferty Nazwa i adres wykonawcy kryterium | (branza kryterium punktacja
[zt brutto] dos$wiadczeni
cena elektryczna :
e inspektora
1. Biuro Obstugi Inwestycji 12 300,00 60,00 1 0 60,00 pkt
Janusz Sobieraj, Ul. Dobra
94B, 37-200 Przeworsk
ELEKTROTECH Sp. z 0.0. Ul
2. Leéna 30, 38-524 Mymon 18 500,00 39,60 5 40 79,60 pkt




cze$¢ nr 11 - Pelnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn. Rozbudowa, nadbudowa i
przebudowa SUW Rozborz wraz z budowg farmy fotowoltaicznej 49,9 Kw i magazynem
energii

Wybrana zostala oferta nr 2 zlozona przez: Biuro Obshlugi Inwestycji Janusz Sobieraj

Ul. Dobra 94B, 37-200 Przeworsk

Doswiadczen | Liczba

Liczba ie inspektora | punktow w
Nr . Cena oferty punktow w | (branza kryterium |Eaczna
Nazwa i adres wykonawcy . . o .
oferty 24 brutto] kryterium | konstrukcyj | doswiadcze | punktacja
cena no — nie

budowlana) |inspektora

GRUPA INVESTOR Sp. z.0.0.
1. Al. Gen. WL. Sikorskiego 19D, 70 725,00 60,00 1 0 60,00 pkt
35-304 Rzeszow

Biuro Obstugi Inwestycji
2 Janusz Sobieraj,Ul. Dobra 94B, 79 950,00 52,80 2 10 62,80 pkt
37-200 Przeworsk

Uzasadnienie wyboru ofert:

Wybrane oferty spelniajg wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone
w SWZ i uzyskata najwieksza liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w pkt
XV SWZ.

1. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postgpowaniu odrzucono ofert¢ w czesci I i II, ktora
wptyneta od firmy: BUDOWNICTWO NOWAK Sp. K. Michatowka 98, 37- 550 Radymno

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2b) i 2c), ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméOwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm..)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 03.10.2024 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Pzp Wykonawca zostal wezwany przez Zamawiajacego do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z SWZ. W wyznaczonym zgodnie z ustawa terminie
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego nie ztozyt wszystkich wymaganych
dokumentéw i Wykonawca w ztozonych dokumentach nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajacego. Dokumenty wymagaty wyjasnienia
i uzupetnienia. W dniu 10.10.2024 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwal Wykonawce do wyjasnienia, uzupetnienia i zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych zgodnie z SWZ. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 13.10.2024 r. Wykonawca ztozyt
o$wiadczenie o tresci: ,,W odpowiedzi na wezwanie do uzupehienia i ztozenia podmiotowych
srodkow dowodowych informujemy, ze w wyznaczonym terminie nie jesteSmy w stanie uzupehnic
wymaganych dokumentoéw dotyczacych doswiadczenia p. Jozefa Pelca , a w wyniku btednego
odczytania warunkow wudzialu w postgpowaniu przetargowym zalaczyliSmy dokumenty
poswiadczajace doswiadczenie p. Igora Nowaka jako Kierownika budowy , natomiast doswiadczenia
jako Inspektor Nadzoru na budowie, przebudowie lub remoncie Stacji Uzdatniania Wody p. Igor



Nowak nie posiada.” W odpowiedzi Zamawiajagcy wydluzyt termin na zlozenie wnioskowanych
dokumentéw dla czgéci | do dnia 17.10.2024 r. Wykonawca w dniu 17.10.2024 r. ztozyt
o$wiadczenie o tresci: ,,W odpowiedzi na wezwanie do uzupehienia i ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych informujemy, ze w wyznaczonym terminie nie jesteSmy w stanie uzupetnic¢
wymaganych dokumentéw dotyczacych do§wiadczenia p. J6zefa Pelca . Za niepotrzebne zamieszanie
przepraszamy”. Wobec powyzszego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2b) i w zwiazku z pkt 2C)
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkoéw
udzialu w postepowaniu lub ktory nie ztozylt w przewidziany w terminie podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego speinianie warunkow udzialu w postgpowaniu.
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