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Odpowiedzi na pytania

dotyczy udzielenia zamowienia publicznego w postepowaniu pn.: Przebudowa ul. Sportowej
w Krzemieniewie

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
udziela odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie 1:

Prosimy o potwierdzenie kategorii ruchu drogi KR2, tak jak wskazano w zatgczniku nr 1 do
decyzji nr 3/2022 o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odpowiedz:

Potwierdzamy kategorie ruchu KR2.

Pytanie 2:

Dotyczy D.05.03.05. W pkt.1.3 wskazano wykonania warstwy wigzgcej z AC22W (w domysle
KR2), co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt.10.3, tj.WT2-2014. Zgodnie z
przytoczong instrukcjg techniczng najwiekszym dopuszczalnym uziarnieniem dla warstwy
wigzgcej KR1-2 jest AC16W, natomiast brak jest wytycznych do zaprojektowania AC22W,
KR1-2. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze na przedmiotowej drodze nalezy
zastosowac¢ mieszanke AC16W.

Odpowiedz:

Tak, nalezy zastosowac¢ mieszanke AC16W.

Pytanie 3:

Dotyczy D.05.03.05. Specyfikacje techniczng opracowano w oparciu o nieaktualne WT1,
WT2-2010, pomimo przywofania w pkt 10.3 dokumentow WT1, WT2-2014. Prosimy o
potwierdzenie, ze nalezy stosowac sie do aktualnych wytycznych technicznych.

Odpowiedz:

Tak, nalezy stosowac sie do aktualnych wytycznych technicznych.

Pytanie 4:

Dot. projektu umowy § 8 ust. 3

Wnosimy o zmniejszenie maksymalnej wysokosci kar umownych naliczonych na podstawie
umowy z maksymalnej wartosci 20% wynagrodzenia brutto umowy na 15% wynagrodzenia
brutto umowy. Aktualny wymiar maksymalnej wysokosci kar umownych jest zdaniem
Wykonawcy wygérowany i niezasadny.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna



co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi
zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygorowanych. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowag w istotny
sposo6b przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania
kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Odpowiedz:

Postanowienia projektu umowy w zakresie § 8 ust. 3 pozostajg bez zmian.

Pytanie 5:

Zgodnie z pozycjami 4-8 przedmiaru robot nalezy wyceni¢ wycinke fgcznie 124 drzew,
natomiast zgodnie z zatgczong Decyzjg Nr 3/2022 o Srodowiskowych uwarunkowaniach
planowang wycinke nalezy ograniczy¢ do 71 drzew. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci oraz
ewentualng korekte kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz:

Nalezy wycig¢ 71 drzew zgodnie z decyzjg Srodowiskows.

Pytanie 6:

Zgodnie z zatgczong dokumentacjg projektowg na zjazdach do posesji nalezy wbudowaé
kostke betonowg grafitowg, natomiast w zalgczonym kosztorysie w poz. 28 dotyczgcej
wykonania nawierzchni na zjazdach jest kostka betonowa szara. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci.

Odpowiedz:

Na chodnikach stosujemy kostke szarg a na zjazdach grafitowa.
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