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Postepowanie: Zakup tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. 0. wraz
z montazem, instalacjg i jego uruchomieniem, nr sprawy: 1192/2022

Ogtoszenie: nr 2022/S 075-199191 z dnia 15 kwietnia 2022r.

ODWOtLANIE

Dziatajgc w imieniu TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”), na podstawie art. 513
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: pzp), sktadam odwotanie
wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego — ,,Pro-Medica” w Etku sp. z 0.0. (dalej: Zamawiajacy)
W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zakup tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. o.
wraz z montazem, instalacjg i jego uruchomieniem”, nr sprawy: 1192/2022 (dalej: postepowanie).

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie postanowien art. 99 ust 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp
poprzez:

1) sporzadzenie Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia

w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
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poprzez wprowadzenie zapiséw uniemozliwiajgcych Odwotujgcemu ztozenie waznej
i konkurencyjnej oferty, ktdra nie podlegataby odrzuceniu,

2) okresleniu sposobu oceny ofert w sposdb sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej
konkurencji poprzez preferowanie i premiowanie rozwigzan technicznych okreslonego
producenta, a nie obiektywnych waloréw uzytkowych i funkcjonalnych przedmiotu zamdwienia
majgcych uzasadnienie pod katem klinicznym i stanowigcych o wysokiej klasie tomografu
komputerowego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1) uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrdcenie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw
dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia, w sposéb okreslony w tresci Odwotania,

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Odwotujgcy posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete poprzez dokonanie czynnosci
zadanych w odwotaniu, tj. jego uwzglednienie, gdyz jest jednym z potencjalnych wykonawcéw, ktéry
jest w stanie uzyska¢ to zamowienie, o ile usuniete zostang ograniczenia konkurencyjne oraz
przywrdcona zostanie zasada rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcemu przystuguje prawo do
skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, zgodnie z postanowieniami art. 505 ust 1 pzp, gdyz ma
interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy i tym samym posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania.

Niniejsze Odwotanie sktadamy w dniu 25 kwietnia 2022 r. tj. w ustawowym terminie przewidzianym
w art. 515 ust 2 pkt 1 pzp.

UZASADNIENIE

W dniu 15.04.2022 r. Odwotujgcy pobrat Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia ze strony internetowej
Zamawiajgcego. Po zapoznaniu sie i analizie wszystkich dokumentow SWZ, a w szczegdlnosci Zatgcznika
nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia na ,Zakup tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-
Medica” w Etku Sp. z 0. 0. wraz z montazem, instalacjg i jego uruchomieniem, Odwotujgcy podnosi, ze
Zamawiajacy zdefiniowat wymogi w zakresie przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcoéw.

Aktualne zapisy SWZ powodujg, ze Wykonawca TMS Sp. z o. o. ktéra jest autoryzowanym
przedstawicielem firmy Canon Medical Systems, Swiatowego lidera produkujgcego najwyzszej klasy
urzadzenia do diagnostyki obrazowej, w tym tomografy komputerowe, nie jest w stanie ztozy¢ waznej
i konkurencyjnej oferty na dostawe przedmiotu zamdwienia, nawet oferujgc najnowsze i najbardzie;
zaawansowane technologicznie rozwigzania ze swojego portfolio tj. najnowoczesniejszy na Swiecie
tomograf komputerowy Aquilion One - 320 rzedowy system o pokryciu detektora wynoszgcym 16 cm w
0si z.

Przyczyng powyzszej sytuacji nie jest niedostateczna jakosé lub funkcjonalnos$¢ urzadzen produkcji
Canon Medical Systems, ale naruszajgce zasade konkurencji preferowanie przez Zamawiajgcego
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charakterystycznych dla jednego producenta rozwigzan technicznych, a nie funkcjonalnych, co nie ma
zadnego uzasadnienia w $wietle celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamodwienia.

Zamawiajacy nie bierze pod uwage w procesie oceny technicznej nowoczesnych rozwigzan w zakresie
funkcjonalnosci, odnoszacych sie do cech uzytkowych, czy mozliwosci zwigzanych z jakoscig obrazu oraz
bezpieczenstwem pacjenta (np. zwigzanych z dawka, gruboscig warstwy), i oferowanych przez innych
producentow tomograféw komputerowych, w tym firme Canon.

Odwotujgcy kwestionuje nastepujace postanowienia SWZ:

I. Zarzuty dotyczgce przyjetych przez Zamawiajgcego warto$ci parametréw wymaganych, ktére
uniemozliwiajg Odwotujacemu ztozenie waznej oferty.

Zarzutnr 1

Dot. pkt. A.22 Zatgcznika nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia na ,Zakup tomografu
komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. 0. wraz z montazem, instalacjg i jego
uruchomieniem

W punkcie tym Zamawiajacy wymaga:

Maksymalny zakres napie¢ anodowych 140kv
A.22 | mozliwy do zastosowania w protokotach | Tak,
badan [kV] podac

Tak sformutowany parametr uniemozliwia nam ztozenie waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty na
zaden z systemdw tomografii komputerowej, ktére posiadamy w swojej ofercie.

Pragniemy zauwazy¢, ze wszystkie tomografy produkowane i oferowane przez firme Canon Medical
Systems oferujg maksymalne napiecie anody mozliwe do zastosowania w protokotach badan na
poziomie 135kV. W protokotach klinicznych rzadko stosuje sie napiecia lampy przewyzszajgce 130 kV.
W przypadku diagnozowania pacjentdow wyjgtkowo otytych wykorzystywane jest twarde
promieniowanie powstajgce przy napieciu 135 -140 kV (w zaleznosci od producenta tomografu) —
stosowanie wyzszych napie¢ nie ma uzasadnienia.

Ponadto, dzieki licznym, innowacyjnym rozwigzaniom technologicznych, takim jak:

o kolimacja 2D,

o zoptymalizowanie widmo wigzki rentgenowskiej,
. adaptacyjna korekcja rozproszenia,

. wysokiej efektywnosci detektor PUREVision,

firma Canon pozwala na wykonywanie petneji zaawansowanej diagnostyki wszystkim pacjentom, w tym
bariatrycznych, z wykorzystaniem napiec nizszych niz wymagane przez Zamawiajgcego 140kV.
Napiecia na poziomie > 140kV wystepujg w aparatach, w ktérych stosowane sg starsze technologie
redukcji promieniowania rozproszeniowego w oparciu o kolimatory 3D, oraz mniejszej efektywnosci
detektorow.

Napiecia na poziomie 150 kV wykorzystywane sg czasami w zaawansowanych badaniach spektralnych,
ale Zamawiajgcy takich badan zgodnie z zapisami SIWZ nie planuje wykonywac.



Wobec powyziszego wnosimy o dopuszczenie do postepowania wysokiej klasy systemu tomografii
komputerowej firmy Canon oraz modyfikacje brzmienia parametru w sposéb nastepujqcy:

Maksymalny zakres napie¢ anodowych | 135kV
A.22 | mozliwy do zastosowania w protokotach | Tak,
badan [kV] podac

I. Zarzuty dotyczace parametréw ocenianych bez wartosci klinicznej i praktycznej, ktére premiuje
Zamawiajacy.

Zarzutnr 1

Dot. pkt. A.31 Zatacznika nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia na ,Zakup tomografu
komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. 0. wraz z montazem, instalacjg i jego
uruchomieniem.

W tym punkcie Zamawiajgcy wymaga

Szybkos¢ skanu spiralnego min. 160 Tak, podac
A.31 | mm/s w petnym polu skanowania min. <169 mm/s - 0 pkt
50 cm. >170 mm/s — 4 pkt

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty na réwnych
warunkach z innymi potencjalnymi wykonawcami.

Pragniemy wskazac, ze parametr ten nie ma zadnego znaczenia diagnostycznego i niewielkie znaczenie
uzytkowe, tymczasem Zamawiajgcy premiuje go, przyznajac az 4 pkt (jest to jedyny parametr za, ktéry
Zamawiajacy przyznaje tak wysoka liczbg punktéw), co stanowi az 20% wszystkich punktéw, ktore
mozna uzyskac za ocene techniczng przedmiotu zamédwienia.

W zwiqzku z powyZszym wnosimy o rezygnacje z oceny tego parametru lub alternatywnie o zmniejszenie
ilosci przyznanych punktdw w sposob jak ponizej

Tak, podac
<169 mm/s - 0 pkt
>170 mm/s—0,5
pkt

Szybkos¢ skanu spiralnego min. 160
A.31 | mm/s w petnym polu skanowania min.
50 cm.

Ill.  Zarzuty dotyczace parametréow istotnych uzytkowo i klinicznie, a nie uwzglednionych lub
niepremiowanych przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu Zamodwienia, co skutkuje nieréwnym
traktowaniem potencjalnych uczestnikdw niniejszego Postepowania i ograniczeniem uczciwej
konkurencji

Zarzutnr 1l

Dot. pkt. A.1 Zatgcznika nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia na ,Zakup tomografu
komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. 0. wraz z montazem, instalacjg i jego
uruchomieniem.



W tym punkcie Zamawiajgcy wymaga

Tomograf komputerowy wyposazony w minimum
jeden detektor posiadajgcy min. 64 rzedy detektora

w 0si Z, obejmujgcy w petni diagnostyczne pole Tak
Al skanowania SFOV min. 50 cm podac ilos¢
W przypadku systemu dwudetektorowego podac rzedow

liczbe rzedéw detektora obejmujgcego w petni
diagnostyczne pole skanowania SFOV min. 50 cm

Tak sformutowany parametr sprawia, ze Odwotujgcy, ktéry moze zaoferowac tomografy wyposazone
w minimum jeden detektor posiadajgcy min. 80 i/lub 320 detektor w osi Z NIE JEST TRAKTOWANY NA
ROWNI z innym producentami, co ogranicza konkurencje i nie uwzglednia sytuacji na rynku tomograféw
komputerowych.

Zamawiajgcy przed opisem przedmiotu zamowienia winien byt ustali¢ jakie tomografy (ilu rzedowe,
z jakg srednicg otworu gantry, z jakimi grubosciami warstw akwizycyjnych, z jakimi dawkami (CTDI vol)
koniecznymi do uzyskania rozdzielczosci niskokontrastowych) sg aktualnie oferowane na rynku
i w oparciu o tak zdobyta wiedze dokona¢ opisu przedmiotu zaméwienia, KTORY TO OPIS UWZGLEDNIAL
BY rdznice technologiczno-jakosciowe tomograféw i nie prowadzit do nierownego traktowania
potencjalnych wykonawcéw.

Pragniemy wskaza¢, ze im wyzsza liczba rzedéw detektora, tym wyzsza liczba warstw akwizycyjnych
uzyskiwanych w jednym obrocie uktadu lampa detektor. Natomiast, im wyzsza liczba warstw
akwizycyjnych, tym wyzsza rozdzielczos¢ przestrzenna, a tym samym lepsza jakos¢ i wartosé
diagnostyczna uzyskiwanych obrazéw. Przektada sie to na lepsza wizualizacje naczyn czy zmian
nowotworowych (np. guzkdéw ptuc). Réwniez w badaniach wymagajgcych wstrzymania oddechu
badaniach jamy brzusznej, zwiekszenie liczby rzedéw detektoréw podnosi jako$¢ obrazow i ogranicza
czas badania przy zachowaniu wysokiej rozdzielczosci obrazéw. Wzrost liczby rzeddw detektorow
wptywa tez na poprawe jakosci rekonstrukcji tréjwymiarowych.

W celu zachowania uczciwosci i konkurencyjnosci postepowania wnosimy o modyfikacje brzmienia
parametru opisanego w pkt. A.1 poprzez wprowadzenie jego premiowania adekwatnie do innych
premiowanych parametréw w tym postepowaniu tj. w sposob nastepujqcy:

Tak
Tomograf komputerowy wyposazony w minimum podac ilos¢
jeden detektor posiadajgcy min. 64 rzedy detektora rzedow
w 0si Z, obejmujacy w petni diagnostyczne pole 64 rzedy — 0
Al | skanowania SFOV min. 50 cm pkt
W przypadku systemu dwudetektorowego podac > 64 rzedy — 4
liczbe rzeddw detektora obejmujgcego w petni pkt
diagnostyczne pole skanowania SFOV min. 50 cm > 128 rzedow
— 8 pkt




Zarzut nr 2

Dot. pkt. A.4 Zatacznika nr 4 ,,Zatgcznik nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamodwienia na ,Zakup tomografu
komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. 0. wraz z montazem, instalacja i jego
uruchomieniem

W tym punkcie Zamawiajgcy wymaga

>70cm

4 Srednica otworu gantry [cm]. Podat
odac

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty na réwnych
warunkach z innymi potencjalnymi wykonawcami.

Pragniemy zauwazy¢, ze Srednica gantry jest parametrem majgcym istotne znaczenie z punktu widzenia
uzytkownika i pacjenta. Zamawiajgcy nie poddaje jej jednak ocenie.

Wieksza srednica otworu gantry to wiekszy komfort pacjentdw, tatwiejszy dostep do pacjentéw, lepsze
mozliwosci pozycjonowania pacjenta w gantry, wygodniejsze skanowanie pacjentéw o wiekszych
gabarytach, w tym pacjentéw otytych, wygodniejsze skanowanie i pozycjonowanie pacjentéw
podfaczonych do aparatury medycznej, pacjentdéw z urazami.

W celu zachowania uczciwosci i konkurencyjnosci postepowania wnosimy o modyfikacje brzmienia
parametru opisanego w pkt. A.4 poprzez wprowadzenie jego premiowania adekwatnie do innych
premiowanych parametréw w tym postepowaniu tj. w sposéb nastepujqcy:

>70cm
4 Srednica otworu gantry [cm] Podac
s . <75cm =0 pkt
>75cm—2 pkt
Zarzut nr 3

Dot. pkt. A.36 Zatacznika nr 4 ,Zatacznik nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia na ,Zakup
tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. 0. wraz z montazem, instalacjq i
jego uruchomieniem.

W tym punkcie Zamawiajgcy wymaga i premiuje.

Iteracyjny algorytm rekonstrukcji,
automatycznie przetwarzajgcy wielokrotnie te
same surowe dane (RAW) w cyklach
iteracyjnych, poprawiajgcy co najmniej jakosc
obrazu i rozdzielczos¢ niskokontrastowg oraz
pozwalajgcy na redukcje dawki
promieniowania bez pogorszenia jakosci
obrazu (nazwa wg nomenklatury producenta
SAFIRE, iDose4, AIDIR 3D lub inny).
Mozliwos$¢ stosowania algorytmu we
wszystkich trybach pracy i rodzajach badan.
Iteracyjny algorytm rekonstrukcji

Tak, podac
>80% redukcji dawki
promieniowania — 2 pkt
<80% redukcji dawki
promieniowania — 0 pkt"
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automatycznie (bez udziatu operatora)
dostosowuje dawke do zatozonej jakosci
obrazu.

Algorytm iteracyjny zintegrowany z system
automatycznej kontroli ekspozycji (AEC)

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty na réwnych
warunkach z innymi potencjalnymi wykonawcami.

Pragniemy wskaza¢, ze premiowanie stopnia redukcji dawki nie ma Zadnego uzasadnienia
diagnostycznego, uzytkowego czy wrecz logicznego.

Po pierwsze nalezy wyjasnic, ze pomiary stopnia redukcji dawki sg mozliwe i dokonywane w odniesieniu
do tomograféw danego producenta — na danym, produkowanym przez siebie systemie, producent
sprawdza mozliwosci redukcji dawki oferowanej przez siebie techniki iteracyjnej. Po drugie, nalezy miec
na uwadze, ze tomografy poszczegélnych producentdw rdzinig sie od siebie i bez zastosowania
algorytmow iteracyjnych oferujg rdzne ,wyjsciowe” poziomy dawek. W zwigzku z tym wiekszy stopien
redukcji dawki wcale nie musi oznaczac nizej dawki (np. jesli liczbe 10 zmniejszymy o 80% otrzymamy 2,
natomiast jedli liczbe 7 zmniejszymy o 75% otrzymamy 1,75). Z powyzszego wynika, ze stopien redukcji
dawki nie swiadczy w zaden sposdb o klasie i bezpieczenstwie systemu. Nawet jesli jest to parametr
w jakis sposdb interesujgcy dla Zamawiajgcego, nie powinien by¢ on przedmiotem oceny.

To, co Zamawiajgcego winno interesowa¢, jesli chodzi o bezpieczenstwo pacjenta, to poziom dawki,
zwigzany z uzyskiwaniem okreslonej rozdzielczosci niskokontrastowe;.

Rozdzielczos¢ niskokontrastowa to zdolno$¢ do ,odwzorowania” bardzo matych rdznic gestosci
kontrastu na obrazie tomograficznym. Z punktu widzenia diagnostyki tomografii komputerowe;j istotne
jest odwzorowywanie zaréwno obiektéw duzych (5 mm) jak i Srednich (3 mm) oraz matych (2 mm).
Rdzne tomografy komputerowe, oferowane przez réznych producentéw, potrafig odwzorowac zaréwno
duze jak i mate obiekty.

Z punkty oceny tego parametru najistotniejsza jest dawka generowana przez tomograf w zwigzku
z mozliwoscig wizualizacji tych zmian, a nie sama rozdzielczos¢ niskokontrastowa. Wazne jest

oczywiscie, aby zgodnie z zasada ALARA, dawka ta byta jak najnizsza.

Ten parametr podawany jest w oficjalnych danych produktowych przez wszystkich producentéw
tomograféw i w przeciwienstwie do stopnia redukcji dawki moze by¢ przedmiotem pordéwnania
pomiedzy systemami, a tym samym przedmiotem oceny.

W zwigzku z powyZzszym wnosimy o:
e rezygnacje z oceny parametru opisanego w pkt. A.36.
e wprowadzenie do tresci Zatgcznika nr 4 parametru ocenianego o nastepujqcym brzmieniu:

Dawka (CTDIvol obliczana) konieczna do <12mGy
362 uzyskania rozdzielczosci Tak, podac
niskokontrastowej—5 mm, mierzonej w < 12mGy -0 pkt




maksymalnym polu akwizycyjnym min <8mGy — 2 pkt
50 cm dla fantomu CATPHAN 20 cm przy <4 mGy — 4 pkt
warstwie < 10 mm i roznicy gestosci 3HU
i napieciu min. 110kV, w ptaszczyZznie xy
Z uzyciem algorytmu iteracyjnego
zaoferowanego w pkt. 36 (Parametr
potwierdzony w oficjalnych materiatach
producenta) < 12,0 mGy.

Zarzutnr4
Dot. pkt. A.39 Zatacznika nr 4 ,Zatacznik nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamédwienia na ,Zakup
tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. 0. wraz z montazem, instalacjg i

jego uruchomieniem”

W tym punkcie Zamawiajacy wymaga

e i <0,625
Grubosé najcienszej dostepnej
39 ‘ mm
warstw
Y Tak, podad

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty na réwnych
warunkach z innymi potencjalnymi wykonawcami.

Pragniemy wskaza¢, ze grubos¢ najcienszej dostepnej warstwy akwizycyjnej jest parametrem
kluczowym z punktu widzenia jakosci obrazowania, a tym samym zastosowan klinicznych, tymczasem
Zamawiajgcy w zaden sposéb go nie premiuje.

Powszechnie wiadomym jest, ze stosowanie jak najcienszych warstw w akwizycji badan tomograficznych
pozwala na osiggniecie znakomitej jakosci obrazu np. w badaniach naczyn obwodowych, ptuc, czesci
uktadu kostnego (jakos$¢ obrazowania jest tym lepsza, im ciensza jest warstwa akwizycyjna), powracanie
do badan zrédtowych i dokonywanie kolejnej (nastepnej) rekonstrukcji z uzyciem ciefiszych warstw, o ile
dana rekonstrukcja byta niewystarczajgca (im ciensze warstwy, tym lepsza i doktadniejsza jest oparta na
nich rekonstrukcja), na wykonanie wysokiej jakosci rekonstrukcji wieloptaszczyznowych, zwtaszcza, gdy
obraz przekrojow osiowych budzi watpliwosci i wymaga dodatkowej oceny w innych pfaszczyznach
obrazowania. W tych przypadkach stosowanie jak najciefszych warstw jest bardzo wskazane i bardziej
(w relacji do warstw grubszych, np. 0,625 mm) uzyteczne diagnostycznie.

W zwigzku z tym uwazamy, ze parametr te powinien by¢ oceniany adekwatnie do innych istotnych
parametrow ocenianych tomografu. Pragniemy zauwazy¢, ze grubos¢ warstwy akwizycyjnej ma nie
porownywalnie wieksze znaczenie z punktu widzenia mozliwosci klinicznych aparatu niz punktowana az
4 punktami ,Szybkos¢ skanu spiralnego min. 160 mm/s w petnym polu skanowania min. 50 cm.”



W zwiqzku z powyZiszym wnosimy o modyfikacje modyfikacji parametru poprzez wprowadzenie jego

brzmienia w sposéb jak ponizej oraz doprecyzowanie, ze chodzi o grubosé najcieriszej dostepnej warstwy

w jednoczesnej akwizycji min. 128 warstw zgodnie zapisami pkt. A.3
<0,625 mm
Tak, podac

> 0,600 mm — 0 pkt

< 0,600 mm —4 pkt

Grubo$é najcienszej dostepnej warstwy
39 | wjednoczesnej akwizycji min. 128
warstw

IV. Uzasadnienie zarzutow.

Naruszenie przepiséw Prawa zamowien publicznych nastgpito w postaci sformutowania opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb sprzeczny z art. 99 ust 1, ust 2 i ust 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3. Zgodnie
z przepisami ustawy Zamawiajagcy ma obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujagcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mieé¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — jednoczesnie
Zamawiajagcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy, ktére mogg odnosic sie m.in.
do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do
jego wartosci i celow. W przepisie art. 99 ust 4 podkreslono zasade, wynikajgcg juz z art. 16 pkt 1 pzp,
ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje,
w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy — a zatem w przypadku tomografu komputerowego powinien $cisle okresli¢ wymagane
parametry, np. liczbe rzedéw (wystepujg tomografy 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 320 rzedowe — a kazdy
z tak wyposazonych tomografow rézni sie funkcjonalnoscig). Brak precyzyjnego okreslenia istotnych
parametrow jest naruszeniem art. 99 ust 1 pzp, nadto skutkowaé bedzie brakiem pordéwnywalnosci
ofert.

W literaturze (A. Gawronska-Baran i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022) wskazano: Ustawodawca utrzymat jedng z gtéwnych zasad zwigzanych z procesem
tworzenia opisu przedmiotu zamdwienia, zakazujgcq opisywania przedmiotu zamdwienia w sposdb,
ktory mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje. Zdecydowat sie takze na wskazanie przyktadowego
katalogu naruszen, jakie mogtyby wptywac na uprzywilejowanie bgdz wyeliminowanie niektorych
wykonawcow lub produktdw, tj. opisywanie przedmiotu zamdwienia za pomocq znakow towarowych,
patentow czy nawet pochodzenia, zrodtfa lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. W zwiqzku z powyziszym specyfikacje techniczne
powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikngc sztucznego zawezania konkurencji poprzez
wymogi, ktore faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub
robot budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.



Jak podnosi sie w orzecznictwie oraz stanowiskach kontroli, naruszenie uczciwej konkurencji moze
nastgpi¢ w sposdb bezposredni lub w sposéb posredni, w szczegdlnosci poprzez zbyt Sciste,
rygorystyczne sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia: Bezposrednie naruszenie wyzej
wymienionego artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob wskazujgcy na
konkretny produkt poprzez wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentow lub pochodzenia.
Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamowienia bedzie miafo miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie
nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamdwienia zostang okreslone tak, ze aby je spetnic,
wykonawca musi dostarczyc¢ jeden konkretny produkt (Uchwata KIO z dnia 5 maja 2016 r., KIO/KD 29/16,
wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2008 r., KIO/UZP 28/07).

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r. (KIO 155/18) wyjasnita: Izba w petni
podziela istniejgcy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglqd, iz kazdy opis przedmiotu
zamowienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych
wykonawcow obecnych na rynku i dyskryminujgc innych.

Koniecznosc¢ zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisac
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. To Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania okresla zakres zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy cel
jaki ma osiggnqc. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe
opisanie przedmiotu zamadwienia, ktory w ten czy inny sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcom
ztozenie oferty, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Dlatego tez jednym z najbardziej celnych
i adekwatnych sposobdw oceny dopuszczalnosci stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego
analiza w odniesieniu do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Nalezy bowiem dostrzec, iz
Zamawiajgcy opisujgc warunki zamowienia w pierwszej kolejnosci staje przed zadaniem takiego ich
uksztattowania, aby spefniaty jego uzasadnione potrzeby oraz cel, ktdry musi wykazywac sie szczegding
dbatoscig o racjonalne wydatkowanie srodkoéw publicznych (por.m.in. wyrok KIO z dnia 8 maja 2017 r.,
sygn. akt KIO 729/17, wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1588/15, wyrok KIO z dnia 15
czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 969/16).

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jasny, zrozumiaty
i kompletny, zachowujqc zasady uczciwej konkurencji, ale poszanowanie tych zasad nie oznacza jednak,
Ze Zamawiajgcy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia przedmiot niskiej jakosci,
niezaspokajajgcy jego potrzeb, Zamawiajqgcy ma prawo wymagac nie tylko odpowiedniej jakosci, ale
rowniez ma prawo tak okreslic przedmiot zamdwienia, aby odpowiadat jego skonkretyzowanym
potrzebom, uzasadnionym zobiektywizowanymi czynnikami. W __konsekwencji opis przedmiotu

zamowienia powinien by¢ skorelowany z rzeczywistymi, faktycznymi potrzebami Zamawiajgcego.

Przepisy Ustawy Pzp nie definiujq pojecia "uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego," zostato ono jednak
uksztattowane przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej. Zobiektywizowane potrzeby, to
rzeczywiste, faktyczne potrzeby Zamawiajgcego, zarowno co do oczekiwanych funkcjonalnosci, jak
i wyspecyfikowanych parametréow oraz jakosci. Zamodwienia publiczne nie determinujq kupna
najtanszego przedmiotu niskiej jakosci. Orzecznictwo w sposdb niebudzgcy wqtpliwosci rozstrzygneto, ze
obowiqgzek przestrzegania ustawowych requt opisywania przedmiotu zamadowienia nie stoi w sprzecznosci
z okreslaniem przedmiotu zamdwienia w sposdb uwzgledniajgcy potrzeby zamawiajgcego.
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory
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zabezpiecza jego potrzeby, w tym rowniez konkretne wymagania co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametrow technicznych. Okreslenie wysokich, ale mozliwych do spetnienia wymagan
przedmiotu zamowienia, ktdre pozostajg w zwigzku z samym zamdowieniem i celem, jaki poprzez dane
zamowienie zamierza osiggng¢ zamawiajgcy, nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji (por.
m.in. wyrok KIO z 4 grudnia 2009 r., KIO/UZP 1602/09, Marzena Ordysiriska, Uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamowienia - wytyczne orzecznictwa (w:) M. Streciwilk, M.
Rakowska (red.), X-lecie funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej, Warszawa 2017).

Przenoszac powyzsze rozwazania nha grunt przedmiotowej sprawy nalezy rozstrzygnac, czy opis
przedmiotu zamowienia odpowiada obiektywnym i uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wykazat powyzej, ze okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, nie wynikajg z jego
zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametrow sg nieuzasadnione, badz na
tyle wygdrowane, ze utrudniajg lub uniemozliwiajg dostep do zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 25
marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 277/10, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie XIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XIl Ga 152/12). Podobnie sposdb oceny oferty —
Zamawiajgcy powinien premiowac rozwigzania lepsze, nowoczesniejsze, skuteczniejsze, ktdre pozwolg
na przyznanie dodatkowych punktéow ofercie, ktdra odpowiada rzeczywistym oraz obiektywnie
uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 99 ust 2 pzp wymagane cechy przedmiotu zamowienia
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Zakup
tomografu komputerowego oczywiscie moze by¢ uzalezniony od spetnienia Scistych wymagan
technicznych, lecz Zamawiajgcy narusza ustawe pzp przez kreowanie wymagan nieuzasadnionych
medycznie, a nawet szkodliwych dla pacjenta i obstugi. Niedopuszczalng jest sytuacja, gdy Zamawiajgcy
wbrew interesom pacjenta, szpitala i obstugi, ustala warunki graniczne i parametry, ktore sg szkodliwe
dla pacjenta i uzytkownika. Zamawiajgcy postepuje wbrew interesowi dobra publicznego, nie dbajac
o bezpieczerstwo pacjentow i obstugi, ktore sg dobrem nadrzednym, ponad che¢ zakupu urzadzenia
konkretnego producenta. Sposéb sformutowania SWZ istotnie utrudnia uczciwg konkurencje, a zatem
prowadzi do naruszenia art. 99 ust 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany SWZ, o ktére wnosi Odwotujacy, nie prowadzg do obnizenia wymaganych
parametrow i nie zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia — wrecz przeciwnie,
zaproponowane zmiany pozwolg na wtasciwg ocene parametrow tomografu, prowadzgc do wyboru
najbardziej konkurencyjnej oferty i zakupu najlepszego urzadzenia.

Elektronicznie

Agnieszk  podpisany przez

Agnieszka Perzyna

a Perzyna Data: 2022.04.25

19:04:30 +02'00'

Zatgczniki:
1) odpis petnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej,
) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,
3) odpis z KRS,
) potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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