
  
           

 
 

    

TMS Sp. z o. o.  
02 - 952  Warszawa,  ul. Wiertnicza 84,  
tel.: 22 858 28 20, 22 858 28 19, faks: 22 858 28 12, e-mail: tms@tms.com.pl                                             
KRS 0000121166, Kapitał zakładowy  210 000  PLN, udziały wpłacone 
Regon:   010765516  NIP: 521-10-04-948 

 

Lw/AP /2022/0495 

Warszawa, 25.04.2022 r. 

 

Do: 

Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17A (budynek Adgar Plaza) 

02-676 Warszawa 

 

Odwołujący: 

TMS Sp. z o.o. 

ul. Wiertnicza 84 

02-952 Warszawa 

Tel.: 22 858-28-14 

Fax.: 22 858 28 12 

KRS 0000121166 

tms@tms.com.pl 

 

Zamawiający: 

"Pro-Medica" w Ełku Sp. z o.o. - Szpital 

ul. Baranki 24 

19-300 Ełk,  

tel. 87-621-96-20 

tel. 87 620 95-93  

przetargi@promedica.elk.pl  

 

Postępowanie: Zakup tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica” w Ełku Sp. z o. o. wraz 

z montażem, instalacją i jego uruchomieniem, nr sprawy: 1192/2022 

 

Ogłoszenie:  nr  2022/S 075-199191 z dnia 15 kwietnia 2022r.  

 

 

ODWOŁANIE 

 

Działając w imieniu TMS sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dalej „Odwołujący”), na podstawie art. 513 

ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (dalej: pzp), składam odwołanie 

wobec czynności podjętych przez Zamawiającego – „Pro-Medica” w Ełku sp. z o.o. (dalej: Zamawiający) 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego na: „Zakup tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. 

wraz z montażem, instalacją i jego uruchomieniem”, nr sprawy: 1192/2022 (dalej: postępowanie). 

 

Zamawiającemu zarzucam naruszenie postanowień art. 99 ust 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp 

poprzez: 

1) sporządzenie Specyfikacji Warunków Zamówienia w zakresie opisu przedmiotu zamówienia 

w sposób naruszający zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców 
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poprzez wprowadzenie zapisów uniemożliwiających Odwołującemu złożenie ważnej 

i konkurencyjnej oferty, która nie podlegałaby odrzuceniu, 

2) określeniu sposobu oceny ofert w sposób sprzeczny z zasadą równego traktowania i uczciwej 

konkurencji poprzez preferowanie i premiowanie rozwiązań technicznych określonego 

producenta, a nie obiektywnych walorów użytkowych i funkcjonalnych przedmiotu zamówienia 

mających uzasadnienie pod kątem klinicznym i stanowiących o wysokiej klasie tomografu 

komputerowego. 

 

W związku z powyższym wnoszę o: 

1) uwzględnienie  niniejszego Odwołania  w całości i przywrócenie zasady równego traktowania 

wykonawców poprzez nakazanie Zamawiającemu dokonania modyfikacji Specyfikacji 

Warunków Zamówienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwołaniu zarzutów 

dotyczących opisu przedmiotu zamówienia, w sposób określony w treści Odwołania, 

2) zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania. 

 

Odwołujący posiada interes w tym, aby odwołanie zostało rozstrzygnięte poprzez dokonanie czynności 

żądanych w odwołaniu, tj. jego uwzględnienie, gdyż jest jednym z potencjalnych wykonawców, który 

jest w stanie uzyskać to zamówienie, o ile usunięte zostaną ograniczenia konkurencyjne oraz 

przywrócona zostanie zasada równego traktowania wykonawców. Odwołującemu przysługuje prawo do 

skorzystania ze środków ochrony prawnej, zgodnie z postanowieniami art. 505 ust 1 pzp, gdyż ma 

interes w uzyskaniu zamówienia i może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 

przepisów ustawy i tym samym posiada legitymację czynną niezbędną do wniesienia odwołania. 

 

Niniejsze Odwołanie składamy w dniu 25 kwietnia 2022 r.  tj. w ustawowym terminie przewidzianym 

w art. 515 ust 2 pkt 1 pzp. 

 

UZASADNIENIE 

 

W dniu 15.04.2022 r. Odwołujący pobrał Specyfikację Warunków Zamówienia ze strony internetowej 

Zamawiającego. Po zapoznaniu się i analizie wszystkich dokumentów SWZ, a w szczególności Załącznika 

nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamówienia na „Zakup tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-

Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i jego uruchomieniem, Odwołujący podnosi, że 

Zamawiający zdefiniował wymogi w zakresie przedmiotu zamówienia w sposób naruszający zasady 

uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców. 

 

Aktualne zapisy SWZ powodują, że Wykonawca TMS Sp. z o. o., która jest autoryzowanym 

przedstawicielem firmy Canon Medical Systems, światowego lidera produkującego najwyższej klasy 

urządzenia do diagnostyki obrazowej, w tym tomografy komputerowe,  nie jest w stanie złożyć ważnej 

i konkurencyjnej oferty na dostawę przedmiotu zamówienia, nawet oferując najnowsze i najbardziej 

zaawansowane technologicznie rozwiązania ze swojego portfolio tj. najnowocześniejszy na świecie 

tomograf komputerowy Aquilion One - 320 rzędowy system o pokryciu detektora wynoszącym 16 cm w 

osi z. 

 

Przyczyną powyższej sytuacji nie jest niedostateczna jakość lub funkcjonalność urządzeń produkcji 

Canon Medical Systems, ale naruszające zasadę konkurencji preferowanie przez Zamawiającego 
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charakterystycznych dla jednego producenta rozwiązań technicznych, a nie funkcjonalnych, co nie ma 

żadnego uzasadnienia w świetle celu, jakiemu ma służyć przedmiot zamówienia. 

 

Zamawiający nie bierze pod uwagę w procesie oceny technicznej nowoczesnych rozwiązań w zakresie 

funkcjonalności, odnoszących się do cech użytkowych, czy możliwości związanych z jakością obrazu oraz 

bezpieczeństwem pacjenta (np. związanych z dawka, grubością warstwy), i oferowanych przez innych 

producentów tomografów komputerowych, w tym firmę Canon.  

 

Odwołujący kwestionuje następujące postanowienia SWZ: 

 

I. Zarzuty dotyczące przyjętych przez Zamawiającego wartości parametrów wymaganych, które 

uniemożliwiają Odwołującemu złożenie ważnej oferty. 

 

Zarzut nr 1  

Dot. pkt. A.22 Załącznika nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamówienia na „Zakup tomografu 

komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i jego 

uruchomieniem  

W punkcie tym Zamawiający wymaga: 

A.22 
Maksymalny zakres napięć anodowych 
możliwy do zastosowania w protokołach 
badań [kV] 

140kV 

Tak, 

podać 

 

 

Tak sformułowany parametr uniemożliwia nam złożenie ważnej i niepodlegającej odrzuceniu oferty na 

żaden z systemów tomografii komputerowej, które posiadamy w swojej ofercie. 

 

Pragniemy zauważyć, że wszystkie tomografy produkowane i oferowane przez firmę Canon Medical 

Systems oferują maksymalne napięcie anody możliwe do zastosowania w protokołach badań na 

poziomie 135kV. W protokołach klinicznych rzadko stosuje się napięcia lampy przewyższające 130 kV.  

W przypadku diagnozowania pacjentów wyjątkowo otyłych wykorzystywane jest twarde 

promieniowanie powstające przy napięciu 135 -140 kV (w zależności od producenta tomografu) – 

stosowanie wyższych napięć nie ma uzasadnienia.  

 

Ponadto, dzięki licznym, innowacyjnym rozwiązaniom technologicznych, takim jak:  

• kolimacja 2D,  

• zoptymalizowanie widmo wiązki rentgenowskiej,  

• adaptacyjna korekcja rozproszenia,  

• wysokiej efektywności detektor PUREVision,  

firma Canon pozwala na wykonywanie pełnej i zaawansowanej diagnostyki wszystkim pacjentom, w tym 

bariatrycznych, z wykorzystaniem napięć niższych niż wymagane przez Zamawiającego 140kV.  

Napięcia na poziomie > 140kV  występują w aparatach, w których stosowane są starsze technologie 

redukcji promieniowania rozproszeniowego w oparciu o kolimatory 3D, oraz mniejszej efektywności 

detektorów. 

Napięcia na poziomie 150  kV wykorzystywane są czasami w zaawansowanych badaniach spektralnych, 

ale Zamawiający takich badań zgodnie z zapisami SIWZ nie planuje wykonywać. 
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Wobec powyższego wnosimy o dopuszczenie do postępowania wysokiej klasy systemu tomografii 

komputerowej firmy Canon oraz modyfikację brzmienia parametru w sposób następujący: 

 

A.22 
Maksymalny zakres napięć anodowych 
możliwy do zastosowania w protokołach 
badań [kV] 

135kV 
Tak, 
podać 

 

 

 

II. Zarzuty dotyczące parametrów ocenianych bez wartości klinicznej i praktycznej, które premiuje 

Zamawiający. 

 

Zarzut nr 1  

Dot. pkt. A.31 Załącznika nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamówienia na „Zakup tomografu 

komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i jego 

uruchomieniem. 

W tym punkcie Zamawiający wymaga  

A.31 
Szybkość skanu spiralnego min. 160 
mm/s w pełnym polu skanowania min. 
50 cm. 

Tak, podać 
≤ 169 mm/s - 0 pkt 
≥ 170 mm/s – 4 pkt 

 

 

Tak sformułowany parametr uniemożliwia Odwołującemu złożenie konkurencyjnej oferty na równych 

warunkach z innymi potencjalnymi wykonawcami.  

Pragniemy wskazać, że parametr ten nie ma żadnego znaczenia diagnostycznego i niewielkie znaczenie 

użytkowe, tymczasem Zamawiający premiuje go, przyznając aż 4 pkt (jest to jedyny parametr za, który 

Zamawiający przyznaje tak wysoką liczbą punktów), co stanowi aż 20% wszystkich punktów, które 

można uzyskać za ocenę techniczną przedmiotu zamówienia.  

 

W związku z powyższym wnosimy o rezygnację z oceny tego parametru lub alternatywnie o zmniejszenie 

ilości przyznanych punktów w sposób jak poniżej 

 

A.31 
Szybkość skanu spiralnego min. 160 
mm/s w pełnym polu skanowania min. 
50 cm. 

Tak, podać 
≤ 169 mm/s - 0 pkt 
≥ 170 mm/s – 0,5 

pkt 

 

 

 

III.  Zarzuty dotyczące parametrów istotnych użytkowo i klinicznie, a nie uwzględnionych lub 

niepremiowanych przez Zamawiającego w opisie przedmiotu Zamówienia, co skutkuje nierównym 

traktowaniem potencjalnych uczestników niniejszego Postępowania i ograniczeniem uczciwej 

konkurencji 

 

Zarzut nr 1  

Dot. pkt. A.1 Załącznika nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamówienia na „Zakup tomografu 

komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i jego 

uruchomieniem. 
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W tym punkcie Zamawiający wymaga  

A.1 

Tomograf komputerowy wyposażony w minimum 
jeden detektor posiadający min. 64 rzędy detektora 
w osi Z, obejmujący w pełni diagnostyczne pole 
skanowania SFOV min. 50 cm 
W przypadku systemu dwudetektorowego podać 
liczbę rzędów detektora obejmującego w pełni 
diagnostyczne pole skanowania SFOV min. 50 cm 

Tak 
podać ilość 

rzędów 
 

 

Tak sformułowany parametr sprawia, że  Odwołujący, który może zaoferować tomografy wyposażone 

w minimum jeden detektor posiadający min. 80 i/lub 320 detektor w osi Z NIE  JEST TRAKTOWANY NA 

RÓWNI z innym producentami, co ogranicza konkurencję i nie uwzględnia sytuacji na rynku tomografów 

komputerowych.  

 

Zamawiający przed opisem przedmiotu zamówienia winien był ustalić jakie tomografy (ilu rzędowe, 

z jaką średnicą otworu gantry, z jakimi grubościami warstw akwizycyjnych, z jakimi dawkami (CTDI vol) 

koniecznymi do uzyskania rozdzielczości niskokontrastowych) są aktualnie oferowane na rynku 

i w oparciu o tak zdobytą wiedzę dokonać opisu przedmiotu zamówienia, KTÓRY TO OPIS UWZGLĘDNIAŁ 

BY różnice technologiczno-jakościowe tomografów i nie prowadził do nierównego traktowania 

potencjalnych wykonawców. 

 

Pragniemy wskazać, że im wyższa liczba rzędów detektora, tym wyższa liczba warstw akwizycyjnych 

uzyskiwanych w jednym obrocie układu lampa detektor. Natomiast, im wyższa liczba warstw 

akwizycyjnych, tym wyższa rozdzielczość przestrzenna, a tym samym lepsza jakość i wartość 

diagnostyczna uzyskiwanych obrazów. Przekłada się to na lepszą wizualizację naczyń czy zmian 

nowotworowych (np. guzków płuc). Również w badaniach wymagających wstrzymania oddechu 

badaniach jamy brzusznej, zwiększenie liczby rzędów detektorów podnosi jakość obrazów i ogranicza 

czas badania przy zachowaniu wysokiej rozdzielczości obrazów. Wzrost liczby rzędów detektorów 

wpływa też na poprawę jakości rekonstrukcji trójwymiarowych. 

 

W celu zachowania uczciwości i konkurencyjności postępowania wnosimy o modyfikację brzmienia 

parametru opisanego w pkt. A.1 poprzez wprowadzenie jego premiowania adekwatnie do innych 

premiowanych parametrów w tym postępowaniu tj. w sposób następujący:  

 

A.1 

Tomograf komputerowy wyposażony w minimum 
jeden detektor posiadający min. 64 rzędy detektora 
w osi Z, obejmujący w pełni diagnostyczne pole 
skanowania SFOV min. 50 cm 
W przypadku systemu dwudetektorowego podać 
liczbę rzędów detektora obejmującego w pełni 
diagnostyczne pole skanowania SFOV min. 50 cm 

Tak 
podać ilość 

rzędów 
64 rzędy – 0 

pkt 
> 64 rzędy – 4 

pkt 
> 128 rzędów 

– 8 pkt 
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Zarzut nr 2  

Dot. pkt. A.4 Załącznika nr 4 „Załącznik nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamówienia na „Zakup tomografu 

komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i jego 

uruchomieniem 

 

W tym punkcie Zamawiający wymaga  

4 Średnica otworu gantry [cm]. 
≥ 70 cm 

Podać 
 

 

Tak sformułowany parametr uniemożliwia Odwołującemu złożenie konkurencyjnej oferty na równych 

warunkach z innymi potencjalnymi wykonawcami.  

 

Pragniemy zauważyć, że średnica gantry jest parametrem mającym istotne znaczenie z punktu widzenia 

użytkownika i pacjenta. Zamawiający nie poddaje jej jednak ocenie.  

Większa średnica otworu gantry to większy komfort pacjentów, łatwiejszy dostęp do pacjentów, lepsze 

możliwości pozycjonowania pacjenta w gantry, wygodniejsze skanowanie pacjentów o większych 

gabarytach, w tym pacjentów otyłych, wygodniejsze skanowanie i pozycjonowanie pacjentów 

podłączonych do aparatury medycznej, pacjentów z urazami. 

 

W celu zachowania uczciwości i konkurencyjności postępowania wnosimy o modyfikację brzmienia 

parametru opisanego w pkt. A.4 poprzez wprowadzenie jego premiowania adekwatnie do innych 

premiowanych parametrów w tym postępowaniu tj. w sposób następujący:  

4 Średnica otworu gantry [cm]. 

≥ 70 cm 
Podać 

< 75 cm – 0 pkt 
> 75 cm – 2 pkt 

 

 

Zarzut nr 3  

Dot. pkt. A.36 Załącznika nr 4 „Załącznik nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamówienia na „Zakup 

tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i 

jego uruchomieniem. 

 

W tym punkcie Zamawiający wymaga i premiuje.  

36 

Iteracyjny algorytm rekonstrukcji, 
automatycznie przetwarzający wielokrotnie te 
same surowe dane (RAW) w cyklach 
iteracyjnych, poprawiający co najmniej jakość 
obrazu i rozdzielczość niskokontrastową oraz 
pozwalający na redukcję dawki 
promieniowania bez pogorszenia jakości 
obrazu (nazwa wg nomenklatury producenta 
SAFIRE, iDose4, AIDIR 3D lub inny). 
Możliwość stosowania algorytmu we 
wszystkich trybach pracy i rodzajach badań. 
Iteracyjny algorytm rekonstrukcji 

Tak, podać 
≥80% redukcji dawki 

promieniowania – 2 pkt 
<80% redukcji dawki 

promieniowania – 0 pkt" 
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automatycznie (bez udziału operatora) 
dostosowuje dawkę do założonej jakości 
obrazu. 
Algorytm iteracyjny zintegrowany z system 
automatycznej kontroli ekspozycji (AEC) 

 

Tak sformułowany parametr uniemożliwia Odwołującemu złożenie konkurencyjnej oferty na równych 

warunkach z innymi potencjalnymi wykonawcami.  

 

Pragniemy wskazać, że premiowanie stopnia redukcji dawki nie ma żadnego uzasadnienia 

diagnostycznego, użytkowego czy wręcz logicznego.  

 

Po pierwsze należy wyjaśnić, że pomiary stopnia redukcji dawki są możliwe i dokonywane w odniesieniu 

do tomografów danego producenta – na danym, produkowanym przez siebie systemie, producent 

sprawdza możliwości redukcji dawki oferowanej przez siebie techniki iteracyjnej. Po drugie, należy mieć 

na uwadze, że tomografy poszczególnych producentów różnią się od siebie i bez zastosowania 

algorytmów iteracyjnych oferują różne „wyjściowe” poziomy dawek. W związku z tym większy stopień 

redukcji dawki wcale nie musi oznaczać niżej dawki (np. jeśli liczbę 10 zmniejszymy o 80% otrzymamy 2, 

natomiast jeśli liczbę 7 zmniejszymy o 75% otrzymamy 1,75). Z powyższego wynika, że stopień redukcji 

dawki nie świadczy w żaden sposób o klasie i bezpieczeństwie systemu. Nawet jeśli jest to parametr 

w jakiś sposób interesujący dla Zamawiającego, nie powinien być on przedmiotem oceny.  

 

To, co Zamawiającego winno interesować, jeśli chodzi o bezpieczeństwo pacjenta, to poziom dawki, 

związany z uzyskiwaniem określonej rozdzielczości niskokontrastowej.  

 

Rozdzielczość niskokontrastowa to zdolność do „odwzorowania” bardzo małych różnic gęstości 

kontrastu na obrazie tomograficznym. Z punktu widzenia diagnostyki tomografii komputerowej istotne 

jest odwzorowywanie zarówno obiektów dużych (5 mm) jak i średnich (3 mm) oraz małych (2 mm). 

Różne tomografy komputerowe, oferowane przez różnych producentów, potrafią odwzorować zarówno 

duże jak i małe obiekty.  

Z punkty oceny tego parametru  najistotniejsza jest dawka generowana przez tomograf w związku 

z możliwością wizualizacji tych zmian, a nie sama rozdzielczość niskokontrastowa. Ważne jest 

oczywiście, aby zgodnie z zasada ALARA, dawka ta była jak najniższa. 

 

Ten parametr podawany jest w oficjalnych danych produktowych przez wszystkich producentów 

tomografów i w przeciwieństwie do stopnia redukcji dawki może być przedmiotem porównania 

pomiędzy systemami, a tym samym przedmiotem oceny.  

 

W związku z powyższym wnosimy o: 

• rezygnację z oceny parametru opisanego w pkt. A.36. 

• wprowadzenie do treści Załącznika nr 4 parametru ocenianego o następującym brzmieniu: 

 

  
36a 

Dawka (CTDIvol obliczana) konieczna do 
uzyskania rozdzielczości 
niskokontrastowej – 5 mm, mierzonej w 

≤ 12mGy 
Tak, podać 

≤ 12mGy – 0 pkt 
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maksymalnym polu akwizycyjnym min 
50 cm dla fantomu CATPHAN 20 cm przy 
warstwie ≤ 10 mm i różnicy gęstości 3HU 
i napięciu min. 110kV, w płaszczyźnie xy 
z użyciem algorytmu iteracyjnego 
zaoferowanego w pkt. 36 (Parametr 
potwierdzony w oficjalnych materiałach 
producenta) < 12,0 mGy. 

<8mGy – 2 pkt 
< 4 mGy – 4 pkt 

 

 

 

Zarzut nr 4 

 

Dot. pkt. A.39 Załącznika nr 4 „Załącznik nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zamówienia na „Zakup 

tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i 

jego uruchomieniem’’ 

 

W tym punkcie Zamawiający wymaga  

39 
Grubość najcieńszej dostępnej 

warstwy 

≤ 0,625 

mm 

Tak, podać 

 

 

Tak sformułowany parametr uniemożliwia Odwołującemu złożenie konkurencyjnej oferty na równych 

warunkach z innymi potencjalnymi wykonawcami.  

 

Pragniemy wskazać, że grubość najcieńszej dostępnej warstwy akwizycyjnej jest parametrem 

kluczowym z punktu widzenia jakości obrazowania, a tym samym zastosowań klinicznych, tymczasem 

Zamawiający w żaden sposób go nie premiuje.  

 

Powszechnie wiadomym jest, że stosowanie jak najcieńszych warstw w akwizycji badań tomograficznych 

pozwala na osiągnięcie znakomitej jakości obrazu np. w badaniach naczyń obwodowych, płuc, części 

układu kostnego (jakość obrazowania jest tym lepsza, im cieńsza jest warstwa akwizycyjna), powracanie 

do badań źródłowych i dokonywanie kolejnej (następnej) rekonstrukcji z użyciem cieńszych warstw, o ile 

dana rekonstrukcja była niewystarczająca (im cieńsze warstwy, tym lepsza i dokładniejsza jest oparta na 

nich rekonstrukcja), na wykonanie wysokiej jakości rekonstrukcji wielopłaszczyznowych, zwłaszcza, gdy 

obraz przekrojów osiowych budzi wątpliwości i wymaga dodatkowej oceny w innych płaszczyznach 

obrazowania. W tych przypadkach stosowanie jak najcieńszych warstw jest bardzo wskazane i bardziej 

(w relacji do warstw grubszych, np. 0,625 mm) użyteczne diagnostycznie.  

 

W związku z tym uważamy, że parametr te powinien być oceniany adekwatnie do innych istotnych 

parametrów ocenianych tomografu. Pragniemy zauważyć, że grubość warstwy akwizycyjnej ma nie 

porównywalnie większe znaczenie z punktu widzenia możliwości klinicznych aparatu niż punktowana aż 

4 punktami „Szybkość skanu spiralnego min. 160 mm/s w pełnym polu skanowania min. 50 cm.” 
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W związku z powyższym wnosimy o modyfikację modyfikacji parametru poprzez wprowadzenie jego 

brzmienia w sposób jak poniżej oraz doprecyzowanie, że chodzi o grubość najcieńszej dostępnej warstwy 

w jednoczesnej akwizycji min. 128 warstw zgodnie zapisami pkt. A.3 

39 

Grubość najcieńszej dostępnej warstwy 

w jednoczesnej akwizycji min. 128 

warstw 

≤ 0,625 mm 

Tak, podać 

≥ 0,600 mm – 0 pkt 

< 0,600 mm – 4 pkt 

 

 

 

IV. Uzasadnienie zarzutów. 

 

Naruszenie przepisów Prawa zamówień publicznych nastąpiło w postaci sformułowania opisu 

przedmiotu zamówienia w sposób sprzeczny z art. 99 ust 1, ust 2 i ust 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3. Zgodnie 

z przepisami ustawy Zamawiający ma obowiązek opisania przedmiotu zamówienia w sposób 

jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 

uwzględniając wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty – jednocześnie 

Zamawiający określa w opisie przedmiotu zamówienia wymagane cechy, które mogą odnosić się m.in. 

do określonego procesu, metody produkcji, realizacji, nawet jeżeli te czynniki nie są ich istotnym 

elementem, pod warunkiem że są one związane z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalne do 

jego wartości i celów. W przepisie art. 99 ust 4 podkreślono zasadę, wynikającą już z art. 16 pkt 1 pzp, 

że przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, 

w szczególności przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub 

szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego 

wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych 

wykonawców lub produktów. 

 

Zamawiający jest zobowiązany do opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny 

i wyczerpujący – a zatem w przypadku tomografu komputerowego powinien ściśle określić wymagane 

parametry, np. liczbę rzędów (występują tomografy 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 320 rzędowe – a każdy 

z tak wyposażonych tomografów różni się funkcjonalnością). Brak precyzyjnego określenia istotnych 

parametrów jest naruszeniem art. 99 ust 1 pzp, nadto skutkować będzie brakiem porównywalności 

ofert.  

 

W literaturze (A. Gawrońska-Baran i in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, 

LEX/el. 2022) wskazano: Ustawodawca utrzymał jedną z głównych zasad związanych z procesem 

tworzenia opisu przedmiotu zamówienia, zakazującą opisywania przedmiotu zamówienia w sposób, 

który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Zdecydował się także na wskazanie przykładowego 

katalogu naruszeń, jakie mogłyby wpływać na uprzywilejowanie bądź wyeliminowanie niektórych 

wykonawców lub produktów, tj. opisywanie przedmiotu zamówienia za pomocą znaków towarowych, 

patentów czy nawet pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub 

usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę. W związku z powyższym specyfikacje techniczne 

powinny być opracowywane w taki sposób, aby uniknąć sztucznego zawężania konkurencji poprzez 

wymogi, które faworyzują konkretnego wykonawcę, odzwierciedlając kluczowe cechy dostaw, usług lub 

robót budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawcę. 
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Jak podnosi się w orzecznictwie oraz stanowiskach kontroli, naruszenie uczciwej konkurencji może 

nastąpić w sposób bezpośredni lub w sposób pośredni, w szczególności poprzez zbyt ścisłe, 

rygorystyczne sporządzenie opisu przedmiotu zamówienia: Bezpośrednie naruszenie wyżej 

wymienionego artykułu zachodzi, gdy przedmiot zamówienia określany jest w sposób wskazujący na 

konkretny produkt poprzez wskazanie znaków towarowych, oznaczeń, patentów lub pochodzenia. 

Natomiast pośrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu 

przedmiotu zamówienia będzie miało miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiającego nie będzie 

nazwany, jednakże wymogi i parametry przedmiotu zamówienia zostaną określone tak, że aby je spełnić, 

wykonawca musi dostarczyć jeden konkretny produkt (Uchwała KIO z dnia 5 maja 2016 r., KIO/KD 29/16, 

wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2008 r., KIO/UZP 28/07).  

 

Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r. (KIO 155/18) wyjaśniła: Izba w pełni 

podziela istniejący w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej pogląd, iż każdy opis przedmiotu 

zamówienia niesie za sobą ograniczenie konkurencji, pośrednio lub bezpośrednio preferując jednych 

wykonawców obecnych na rynku i dyskryminując innych.  

Konieczność zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, że zamawiający nie ma prawa opisać 

przedmiotu zamówienia w sposób uwzględniający jego uzasadnione potrzeby. To Zamawiający jako 

gospodarz postępowania określa zakres zarówno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujący cel 

jaki ma osiągnąć. Zamawiający nie ma także obowiązku zapewnienia możliwości realizacji przedmiotu 

zamówienia wszystkim podmiotom działającym na rynku w danej branży. Prawie nigdy nie jest możliwe 

opisanie przedmiotu zamówienia, który w ten czy inny sposób nie uniemożliwia części wykonawcom 

złożenie oferty, a niektórych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Dlatego też jednym z najbardziej celnych 

i adekwatnych sposobów oceny dopuszczalności stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego 

analiza w odniesieniu do uzasadnionych potrzeb zamawiającego. Należy bowiem dostrzec, iż 

Zamawiający opisując warunki zamówienia w pierwszej kolejności staje przed zadaniem takiego ich 

ukształtowania, aby spełniały jego uzasadnione potrzeby oraz cel, który musi wykazywać się szczególną 

dbałością o racjonalne wydatkowanie środków publicznych (por.m.in. wyrok KIO z dnia 8 maja 2017 r., 

sygn. akt KIO 729/17, wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1588/15, wyrok KIO z dnia 15 

czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 969/16). 

Izba wskazuje, iż Zamawiający powinien opisać przedmiot zamówienia w sposób jasny, zrozumiały 

i kompletny, zachowując zasady uczciwej konkurencji, ale poszanowanie tych zasad nie oznacza jednak, 

że Zamawiający ma nabyć w ramach postępowania o udzielenie zamówienia przedmiot niskiej jakości, 

niezaspokajający jego potrzeb, Zamawiający ma prawo wymagać nie tylko odpowiedniej jakości, ale 

również ma prawo tak określić przedmiot zamówienia, aby odpowiadał jego skonkretyzowanym 

potrzebom, uzasadnionym zobiektywizowanymi czynnikami. W konsekwencji opis przedmiotu 

zamówienia powinien być skorelowany z rzeczywistymi, faktycznymi potrzebami Zamawiającego. 

Przepisy Ustawy Pzp nie definiują pojęcia "uzasadnionych potrzeb zamawiającego," zostało ono jednak 

ukształtowane przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej. Zobiektywizowane potrzeby, to 

rzeczywiste, faktyczne potrzeby Zamawiającego, zarówno co do oczekiwanych funkcjonalności, jak 

i wyspecyfikowanych parametrów oraz jakości. Zamówienia publiczne nie determinują kupna 

najtańszego przedmiotu niskiej jakości. Orzecznictwo w sposób niebudzący wątpliwości rozstrzygnęło, że 

obowiązek przestrzegania ustawowych reguł opisywania przedmiotu zamówienia nie stoi w sprzeczności 

z określaniem przedmiotu zamówienia w sposób uwzględniający potrzeby zamawiającego. 

Zamawiającemu przysługuje uprawnienie do określania przedmiotu zamówienia w taki sposób, który 
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zabezpiecza jego potrzeby, w tym również konkretne wymagania co do jakości, funkcjonalności czy 

wymaganych parametrów technicznych. Określenie wysokich, ale możliwych do spełnienia wymagań 

przedmiotu zamówienia, które pozostają w związku z samym zamówieniem i celem, jaki poprzez dane 

zamówienie zamierza osiągnąć zamawiający, nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji (por. 

m.in. wyrok KIO z 4 grudnia 2009 r., KIO/UZP 1602/09, Marzena Ordysińska, Uzasadnione potrzeby 

zamawiającego przy opisie przedmiotu zamówienia - wytyczne orzecznictwa (w:) M. Stręciwilk, M. 

Rakowska (red.), X-lecie funkcjonowania Krajowej Izby Odwoławczej, Warszawa 2017). 

 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy należy rozstrzygnąć, czy opis 

przedmiotu zamówienia odpowiada obiektywnym i uzasadnionym potrzebom Zamawiającego.  

Odwołujący wykazał powyżej, że określone przez Zamawiającego wymagania, nie wynikają z jego 

zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do określonych parametrów są nieuzasadnione, bądź na 

tyle wygórowane, że utrudniają lub uniemożliwiają dostęp do zamówienia (por. wyrok KIO z dnia 25 

marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 277/10, wyrok Sądu Okręgowego w Krakowie XII Wydział Gospodarczy 

Odwoławczy z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XII Ga 152/12). Podobnie sposób oceny oferty – 

Zamawiający powinien premiować rozwiązania lepsze, nowocześniejsze, skuteczniejsze, które pozwolą 

na przyznanie dodatkowych punktów ofercie, która odpowiada rzeczywistym oraz obiektywnie 

uzasadnionym potrzebom Zamawiającego. 

 

Należy także zwrócić uwagę, iż zgodnie z art. 99 ust 2 pzp wymagane cechy przedmiotu zamówienia 

muszą być związane z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalne do jego wartości i celów. Zakup 

tomografu komputerowego oczywiście może być uzależniony od spełnienia ścisłych wymagań 

technicznych, lecz Zamawiający narusza ustawę pzp przez kreowanie wymagań nieuzasadnionych 

medycznie, a nawet szkodliwych dla pacjenta i obsługi. Niedopuszczalną jest sytuacja, gdy Zamawiający 

wbrew interesom pacjenta, szpitala i obsługi, ustala warunki graniczne i parametry, które są szkodliwe 

dla pacjenta i użytkownika. Zamawiający postępuje wbrew interesowi dobra publicznego, nie dbając 

o bezpieczeństwo pacjentów i obsługi, które są dobrem nadrzędnym, ponad chęć zakupu urządzenia 

konkretnego producenta. Sposób sformułowania SWZ istotnie utrudnia uczciwą konkurencję, a zatem 

prowadzi do naruszenia art. 99 ust 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp. 

 

Podkreślić należy, że zmiany SWZ, o które wnosi Odwołujący, nie prowadzą do obniżenia wymaganych 

parametrów i nie zmniejszają funkcjonalności przedmiotu zamówienia – wręcz przeciwnie, 

zaproponowane zmiany pozwolą na właściwą ocenę parametrów tomografu, prowadząc do wyboru 

najbardziej konkurencyjnej oferty i zakupu najlepszego urządzenia.  

 

 

 

 

 

Załączniki: 

1) odpis pełnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej, 

2) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania, 

3) odpis z KRS,  

4) potwierdzenie przekazania kopii odwołania Zamawiającemu  
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