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Budimex S.A.

ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
tel. +48 22 623 60 00

fax: +48 22 623 60 01

Warszawa, dnia 18.10.2019 r.

Prezes Krajowej Izby odwotawczej
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Miejska Rumia
ul. Sobieskiego 7
84-230 Rumia
dziatajgca w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz
Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0.
ul. Witominskiej 29
81-311 - Gdynia
e-mail: zamoéwieniapubliczne@um.rumia.pl

Odwotujacy: Budimex S.A.
ul. Siedmiogrodzka 9
01-204 Warszawa
tel. +48 22 623 60 00
e-mail: cezary.soja@budimex.pl

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
pn. Budowa wezla integracyjnego wraz z drogami dojazdowymi w okolicy przystanku
kolejowego Rumia Janowo zgodnie z dokumentacjia projektowa pn. ,Budowa weztow
integracyjnych w Rumi wraz z trasami dojazdowymi (Janowo)”.
Numer referencyjny: ZP.271.35.2019

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 11.10.2019 roku pod numerem 2019/S 197-477375.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujacego, ktérego petnomocnictwo zatgczam, na podstawie art. 179 ust. 1 oraz
180 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2014 Prawo zamodwien publicznych ( tekst jednolity
z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm. - zwang dalej jako PZP) wnosze
odwotanie od czynnosci Zamawiajacego niezgodnej z przepisami PZP i Kodeksu cywilnego podijetej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa wezfa integracyjnego wraz z drogami
dojazdowymi w okolicy przystanku kolejowego Rumia Janowo zgodnie z dokumentacjg projektowag
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pn. ,Budowa weztow integracyjnych w Rumi wraz z trasami dojazdowymi (Janowo)” ( dalej zwanego
jako Postepowanie).

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 647 Kc w wz. z art. 139 PZP
poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 6 ust. 9, ust. 10, ust. 14 oraz § 10 ust. 2 projektu umowy
prawa do odmowy dokonania odbioru przedmiotu umowy w kazdym wypadku stwierdzenia wad, nawet
jesli wady te bedg wadami nieistotnymi, a w konsekwencji réwniez ustalenie biegu terminu rekojmi
oraz gwarancji jakosci od dnia bezusterkowego odbioru robédt, co godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane. Zgodnie za$ z art. 647 Kc inwestor/zamawiajagcy ma obowigzek dokonania odbioru
przedmiotu umowy i moze zwolni¢ sie z tego obowigzku jedynie w przypadku stwierdzenia w takcie
odbioru wad istotnych przedmiotu umowy, czyli takich ktére uniemozliwiajg jego uzytkowanie w sposéb
zgodny z jego przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ tj. zapisu § 9 ust. 4, ust.10, ust. 14 oraz § 10 ust. 2
projektu umowy, w nastepujacy sposdb:

a) Zapis § 6 ust. 9 projektu umowy:

Jezeli w toku czynno$ci odbiordw robdt zostang stwierdzone usterki lub wady, w takiej sytuaciji
Zamawiajgcemu i PEWIK Sp. z 0.0. przystugujg nastepujace uprawnienia:
a) w przypadku usterek nadajgcych sie do natychmiastowego usuniecia — Zamawiajacy
i PEWIK Sp. z o0.0. dokonajg odbioru robdt, a w protokole odbioru robdt w porozumieniu
z Wykonawcg wyznaczg termin na usuniecie usterek. W razie nie usuniecia usterek
W wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy i PEWIK Sp. z 0.0. majg prawo powierzy¢ wykonanie
poprawek innemu podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonawcy:
b) w przypadku wad nie nadajacych sie do usuniecia, odpowiednio Zamawiajgcy i PEWIK
Sp. z 0.0. moze, zachowujgc roszczenie 0 naprawienie szkody:
- jezeli wady nie sg istotne i umozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie
Z jego przeznaczeniem, obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy odpowiednio do utraconej
wartosci uzytkowej, estetycznej i technicznej;
- jezeli wady sg istotne i uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie
z przeznaczeniem, odstgpi¢ od umowy;
- naliczy¢ kary wynikajace z opdznienia Wykonawcy;
- zazadac¢ ponownego wykonania umowy.

b) Zapis § 6 ust. 10 projektu umowy:

Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia odpowiednio Zamawiajgcego i PEWIK Sp. z o.0.
o0 usunieciu usterek lub wad stwierdzonych w protokole odbioru robdt w oraz do zgdania wyznaczenia
terminu na odbidr roboét zakwestionowanych uprzednio jako wadliwe. Po usunieciu przez Wykonawce
usterek i wad na wiasny koszt, odpowiednio Zamawiajacy i PEWIK Sp. z 0.0. dokonuje w formie
protokotu  potwierdzenia usuniecia przez Wykonawce usterek lub wad stwierdzonych
w protokole odbioru robot.

C) Zapis § 6 ust. 14 projektu umowy:
Odbior koncowy przedmiotu umowy nastgpi na podstawie protokotu odbioru korcowego robdt
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podpisanego przez Zamawiajgcego i PEWIK Sp. z 0.0. oraz uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, z uwzglednieniem terminu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 2) umowy.

d) Zapis § 10 ust. 2 projektu umowy:

Okres gwarancji i rekojmi na wykonane roboty budowlane liczy sie od daty podpisania odpowiednio
przez Zamawiajgcego i PEWIK Gdynia Sp. z 0.0. protokotu korncowego odbioru przedmiotu umowy.
Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwofania. Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte
W niniejszym postepowaniu, ktéra moze okaza¢ sie ofertg najkorzystniejsza. W konsekwencji
Odwotujacy zobowigzany bedzie do podpisania umowy na realizacje zamdwienia zgodnie z obecnym
wzorem umowy, ktdry jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Poniewaz Odwotujgcy jest
podmiotem profesjonalnym i nie moze zgodzi¢ sie na podpisanie umowy o tresci naruszajacej przepisy
PZP oraz Kc. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na okresleniu tresci § 6 ust. 9, ust. 10 oraz
ust.14  wzoru umowy, pozbawia go mozliwosci udziatu w postepowaniu, a tym samym naraza na
poniesienie szkody w postaci utraty realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji
zamowienia.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 11.10.2019 roku. Odwotujacy czyni wiec zadoS¢ zapisom
art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa wezta
integracyjnego wraz z drogami dojazdowymi w okolicy przystanku kolejowego Rumia Janowo zgodnie
z dokumentacja projektowa pn. ,,Budowa weztow integracyjnych w Rumi wraz z trasami dojazdowymj
(Janowo)”

We wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ Zamawiajacy zawart nastepujgce zapisy:

§ 6 ust. 9., JeZeli w toku czynnosci odbiorow robot zostana stwierdzone usterki lub wadly, odpowiednio
Zamawiajgcy i PEWIK Sp. z 0.0. moze odstapic od odbioru, w takiej sytuacji Zamawiajgcemu i PEWIK
Sp. z 0.0. przystugujg nastepujgce uprawnienia:

a) w przypadku usterek nadajgcych sie do natychmiastowego usuniecia - odpowiednio
Zamawiajgcy [ PEWIK Sp. z o.0. wyznaczy Wykonawcy termin na usuniecie usterek. W razie
nie usuniecia usterek w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy [ PEWIK Sp. z 0.0. ma prawo
powierzy¢ wykonanie poprawek innemu podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonawcy:

b) w przypadku wad nie nadajgcych sie do usuniecia, odpowiednio Zamawiajgcy i PEWIK
Sp. z 0.0. moze, zachowujgc roszczenie o naprawienie szkody:

- jezeli wady nie sg istotne i umoZliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem, obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci
uzytkowej, estetycznej i technicznej;

- jezeli wady sa istotne | uniemoZliwiajg uzZytkowanie przedmiotu umowy ZzZgodnie
Z przeznaczeniem, odstapic od umowy;

- naliczyc kary wynikajace z opoZnienia Wykonawcy;

- zazadac ponownego wykonania umowy.”
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8 6 ust. 10. , Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia odpowiednio Zamawiajgcego
i PEWIK Sp. z 0.0. 0 usunieciu usterek lub wad oraz do Zadania wyznaczenia terminu na odbior robot
zakwestionowanych uprzednio jako wadliwe. Po usunieciu przez Wykonawce usterek i wad na wtasny
koszt, odpowiednio Zamawiajacy i PEWIK Sp. z o.0. dokonuje odbioru przedmiotu umowy.”

§ 6 ust. 14. ,,0dbior koricowy przedmiotu umowy nastapi na podstawie protokotu odbioru koricowego
robot bez uwag podpisanego przez Zamawiajgcego i PEWIK Sp. z 0.0. oraz uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, z uwzglednieniem terminu okresfonego w § 2 ust. 1 pkt 2) umowy.”

8§ 10 ust. 2. ,Okres gwarancji i rekojmi na wykonane roboty budowlane liczy sie od daty podpisania
odpowiednio przez Zamawiajgcego i PEWIK Gdynia Sp. z 0.0. protokotu koncowego odbioru przedmiotu
umowy, bez uwag.”

Wskazanymi powyzej zapisami Zamawiajacy przyznat sobie prawo do odmowy dokonania odbioru
przedmiotu umowy w kazdym przypadku wystgpienia jakiejkolwiek wady/usterki, nhawet wady/usterki
o0 nieistotnym charakterze tj. wady/usterki ktéra nie ma wptywu na uzytkowanie przedmiotu umowy
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z uwagi na powyzsze zapisy jeden z oferentéw zadat Zamawiajgcemu pytanie o nastepujgcej tresci :

~Pytanie nr 6

Tresc zapisow umowy § 6 ust 9, a szczegoinie odstapienie od czynnosci odbiorowych na skutek usterki
lub wady, wprost wskazujg na bezusterkowy charakter odbioru robot. Prosimy o zmodyfikowanie
Zapisow w taki sposob, ze Zamawiajacy dokona odbioru koricowego, a w przypadku stwierdzenia usterek
lub wad opisze je w protokole odbioru koricowego oraz wyznaczy termin na ich usuniecie.”

W odpowiedzi na przedmiotowe pytanie Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ w zakresie § 6 ust. 9 wzoru
umowy w sposob nastepujacy:

9. Jezeli w toku czynnosci odbiorow robot zostang stwierdzone usterki lub wady, w takiej sytuacji
odpowiednio Zamawiajgcemu | PEWIK GDYNIA Sp. z o.0. przystugujg nastepujgce uprawnienia:
a) w przypadku usterek nadajacych sfie do natychmiastowego usuniecia - Zamawiajacy i PEWIK
GDYNIA Sp. z o.0. wyznaczy w porozumieniu z Wykonawcg termin na usuniecle usterek.
W razie nie usuniecia usterek w wyznaczonym terminie Zamawiajgcy | PEWIK
GDYNIA Sp. z 0.0. ma prawo powierzy¢ wykonanie poprawek innemu podmiotowi na koszt
[ ryzyko Wykonawcy;
b) w przypadku wad nie nadajgcych sfe do usuniecia, odpowiednio Zamawiajgcy i PEWIK GDYNIA
Sp. z 0.0. moZe, zachowujgc roszczenie o naprawienie szkody:
jezeli wady nie sg istotne i umoZliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem, Zamawiajgcy w porozumieniu z Wykonawcg ustala obnizenie
wynagrodzenia Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci uzytkowej, estetycznej
i technicznej;
jezeli wady sg istotne [ uniemoZliwiaja uzZytkowanie przedmiotu umowy
zgodnie z przeznaczeniem, odstapic od umowy;
naliczyc kary wynikajgce z opoZnienia Wykonawcy;
zazgdac ponownego wykonania”
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Odwotujgcy pragnie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dokonujgc zmiany tresci § 6 ust. 9 wzoru umowy
poprzez wykreslenie czesci zapisu o tresci ,,....... moze odstapic¢ od odbioru ...... ” nie doprowadzit,
zgodnie z intencjg oferenta zadajgcego pytanie, do dostosowania wzoru umowy do jego zgodnosci
z art. 647 Kc. Zamawiajgcy pozostawit bowiem w dotychczasowej tresci zapis § 6 ust. 10 wzoru umowy,
ktory stanowi, ze Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia odpowiednio Zamawiajgcego
i PEWIK Sp. z 0.0. 0 usunieciu usterek lub wad oraz do zadania wyznaczenia terminu na odbidr robot
zakwestionowanych uprzednio jako wadliwe. Po usunieciu przez Wykonawce usterek i wad na wiasny
koszt, odpowiednio Zamawiajgcy i PEWIK Sp. z 0.0. dokonuje odbioru przedmiotu umowy. Odbidr
przedmiotu Umowy przez Zamawiajacego w dalszym ciggu jest wiec uzalezniony od
usuniecia przez Wykonawce jakichkolwiek wad, czy usterek, niezalezenie od tego, czy sa
to wady/usterki istotne, czy tez wady/usterki nieistotne przedmiotu umowy.
W dotychczasowej tresci pozostat réwniez zapis § 6 ust. 10 wzoru umowy, ktéry stanowi, ze odbidr
koncowy przedmiotu umowy nastgpi na podstawie protokotu odbioru koncowego robot bez uwag.
Niewatpliwie za taka ,uwage” Zamawiajacy bedzie uznawat ewentualng wade/usterke nieistotng
stwierdzong w trakcie odbioru robdt.

Biorgc wiec pod uwage zmieniony zapis § 6 ust. 9 oraz dotychczasowe zapisy ust. 10 i 14 wzoru umowy
nalezy doj$¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy w dalszym ciggu, w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru
robot wystepowania wad nieistotnych przedmiotu odbioru, jest uprawniony do odmowy dokonania
odbioru przedmiotu umowy.

Natomiast zgodnie z art. 647 Kc dokonanie odbioru zleconych do wykonania robét jest podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego.

Réwniez utrwalona linia orzecznictwa dotyczaca art. 647 Kc potwierdza obowigzek Zamawiajacego do
dokonania odbioru robdt. Zamawiajgcy moze uchyli¢ sie skutecznie od dokonania odbioru robodt tylko
i wylacznie w przypadku wystgpienia wad istotnych przedmiotu umowy, poniewaz tylko w tym
przypadku mozna méwic o niewykonaniu zobowigzania. W pozostatych przypadkach tj. wystagpienia wad
nieistotnych Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac odbioru robdt, a do protokotu odbioru moze zostac
zatgczony wykaz stwierdzonych wad nieistotnych z okresleniem termindw ich usuniecia.

Jako przyktad wyzej wskazanej linii orzecznictwo Odwotujacy wskazuje nastepujgce orzeczenia:

Wyrok SN z 14.02.2007 r., II CNP 70/06 ,Oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci
przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotna, tj. czynigca
je niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma
tylko wade nieistotng, nalezy uzna¢, ze jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 KC, wymagalnos¢
wierzytelnosci przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie za dzieto.”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.04.2009 r., V ACa 880/09: ,,O niewykonaniu zobowigzania
z reguly nie mozna mowic, jezeli wykonawca wykonat roboty lecz sg one wadliwe. Decydujgce znaczenie
ma charakter wad. Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane mamy do czynienia
wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robdt lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone
W umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢. Ujawnienie wad robdt budowlanych nie wptywa na
obowigzek inwestora dokonania odbioru robdt zgodnie z art. 647 KC, a z tg chwilg inwestor nabywa
uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 KC.".
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12 , Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zasadniczo w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zgtoszenie przez wykonawce zakonczenia robot
obliguje inwestora do ich odbioru, a sam fakt istnienia wad i usterek nie uprawnia do odmowy odbioru
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Odmowa odbioru jest
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia zostat wykonany niezgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej lub wady s na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do
uzytkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12 nie publ.)”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r., V ACa 198/12. ,Nalezy zgodzi¢ sie
z pogladem, ze odbidr robot jest elementem przetomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy
o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy
prawo do zadania wynagrodzenia, bgdz wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
w catosci lub w czesci, wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialnos¢ za wady ujawnione przy odbiorze,
a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu termindéw rekojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 17 lutego 2000 r., I ACa 1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2). W $wietle art. 647 k.c. odbior
robdt nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badZ usterek tych
rob6t. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o ,bezusterkowym” odbiorze robét.
Wskazujgc na koniecznos$¢ odbioru "bezusterkowego" skarzacy statuuje przestanke, ktérej w zapisie
ustawowym nie ustanowiono.”

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.12.2013 r.; sygn. akt I ACa 1302/13: ,Jedynie w sytuacji,
gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, tj. czynigcg je niezdatnym do zwyktego uzytku lub
sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie, zamawiajgcy moze odmowic jego odebrania. Jezeli natomiast
dzieto ma tylko wade nieistotng, zamawiajgcy nie moze skutecznie uchyli¢ sie od odebrania dzieta.
Te uwagi nalezy odniesc¢ takze do umowy o wykonanie robot budowlanych czy tez umowy o wykonanie
remontu budynku.”

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 04.04.2014 r., I ACa 860/13: ,Wykonanie robét budowlanych
z wadami nie moze by¢ utozsamiane z ich niewykonaniem i nie rodzi po stronie zamawiajgcego
uprawnienia do odmowy odbioru robét. Przyjmuje sie, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie
w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania. Wobec zgtoszenia zakoriczenia robét i braku uzasadnionych podstaw do
odmowy odbioru, a takze do skorzystania z uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia
strona jest zobowigzana do odbioru robot i do $wiadczenia petnego wynagrodzenia wynikajgcego
Z umowy.”

Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie odbioru czesciowego i koncowego nie pozbawia inwestora uprawnien
do zadania usuniecia wad odbiorowych, tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CSK 120/15 ,,0dbidr czesciowy robot i zaptata za nie wynagrodzenia nie oznacza definitywnego ich
rozliczenia. Przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest bowiem oddanie catosci obiektu, a nie jego
poszczegdlnych czesci. Dlatego tez odbidr czeSci robdt i zaptata czesci wynagrodzenia nie jest
rownoznaczne z rozliczeniem stron w tym zakresie ze skutkiem wygasniecia wzajemnych roszczen
i pretensji. Koncowe rozliczenie robdt moze obejmowac bowiem takze juz odebrane prace i rozliczone
finansowo, a inwestor (generalny wykonawca) oraz wykonawca mogg przy tym rozliczeniu korygowac
swoje stanowisko co do dokonanych juz wczesniej rozliczen czesciowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
jezeli do koncowego rozliczenia robét nie dojdzie, nie oznacza to, ze wykonawcy nie przystuguje zadne
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wynagrodzenie za prace wykonane. Byloby tak w przypadku, gdyby nie przedstawialy one zadnej
wartosci ze wzgledu na ich bardzo ztg jako$¢ albo byty nieprzydatne z innych, obiektywnie ocenianych
przyczyn.”

Powyzsze oznacza, ze tres¢ § 6 ust. 9, ust. 10 ust. 14 oraz § 10 ust. 2 wzoru umowy zaproponowana
przez Zamawiajgcego narusza art. 647 Kc, co powoduje, ze powinien on zosta¢ zmieniony w taki sposob,
aby dostosowac go do tresci zgodnej z przepisami prawa.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum odwotania.

Zakaczniki:
1. petnomocnictwo,
potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa,
opis z KRS,
potwierdzenie uiszczenia opfaty od odwotania,
dowdd wystania odwotania do Zamawiajgcego.
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