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Dotyczy:

Ogtoszenie o
zamowieniu:

Czynnos¢
Zamawiajgcego objeta
Odwotaniem:

Termin:

postepowania o udzielanie zaméwienia publicznego, prowadzonego
w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacii pn. ,Wykonanie w
formule ,,zaprojektuj i wybuduj” budowy nowej siedziby Osrodka
Pomocy Spofecznej przy ul. Wileriskiej 23 w Wofominie w ramach
zadania pn. ,Budowa nowej sieaziby Osrodka Pomocy Spofecznej
w Wotominie przy ul. Wileriskiej 23 w Wofominie””

Numer postepowania: ZP.271.29.2024 (dalej: Postepowanie”).

ogfoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 8 lipca 2024 r. pod numerem:
2024/BZP 00401984/01

zaniechanie czynnosci uniewaznienia Postepowania oraz czynno$c
Zamawiajgcego z dnia 3 wrzesnia 2024 r., polegajaca na zaniechaniu
wezwania REMEX-1 Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig do
ztozenia wyjasnie w trybie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp a takze na zaniechaniu odrzucenia oferty i wyborze oferty
REMEX-1 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

4 wrzesnia 2024 r. stanowi poczatkowg date biegu terminu na
whniesienie odwotania na wskazane wyzej czynnos$ci i zaniechania w
Postepowaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz REMEX-1 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg pod
adresem ul. Juliana Grobelnego 2, 05-300 Minsk Mazowiecki, wpisanej do Krajowego Rejestru
Sgdowego, Sadu Rejonowego Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, VI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0001061915, NIP 8220007244,
REGON 005185524 (dalej: ,REMEX” lub ,Wykonawca” lub ,,Odwotujacy”), zgodnie z art. 513 pkt
1)i2) wzw. z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320; - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Prawo zamdwien

publicznych”), niniejszym:

Wnosze odwotanie wobec nastepujacych, niezgodnych z ustawa Pzp, czynnosci (dziatan i
zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu, tj.:



zaniechanie uniewaznienia Postepowania pomimo, ze Postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktora to wada polega na
sformutowaniu wymagan w odniesieniu do sposobu realizacji zamdwienia okreslonych
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wyrazajgcych sie w oczekiwaniu:

a. ,realizacji budynku w podwyzszonym Standardzie
materiatowowykoriczeniowym”,

b. ,kompozycji elewacji oraz materiatow elewacyjnych o jakosci przewyzszajgcej
standard realizacyjny tego typu budynkow; w tym uzycia materiatow o dfugim
Okresie starzenia wizualnego (w szczegdlnosci na elewacjach: potudniowo-
wschodniej | potudniowo-zachodniej niedopuszczalne sg np. tynki,
wymagajgce konserwacji poprzez okresowe malowanie)”,

a takze:

c. ,Rowniez pod wzgledem poszanowania energii | Sladu weglowego
Zamawiajgcy oczekuje budynku o ponadstandardowych parametrach”

a wiec w sposob nieprecyzyjny, blankietowy, co w zwigzku ze szczegbétowg
procedurg odbiorowg opisang w §13 projektowanych postanowiern umowy
przewidzianych w Postepowaniu (dalej: ,PPU”) w zwigzku z procedurg wyptaty
wynagrodzenia opisang w szczegolnosci w §7 ust. 6 pkt 3) lit. a) PPU, rodzi ryzyko
braku mozliwosci rozliczenia sie za wykonane prace oraz braku doprowadzenia do
prawidtowego odbioru koncowego robot, a tym samym stanowi przestanke do
uniewaznienia umowy zawartej na ww. warunkach;

- co w efekcie stanowifo naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 255 pkt
6) ustawy Pzp;

ewentualnie

zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia ceny oferty w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp pomimo, ze cena oferty Odwotujgcego powinna byta wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, w tym w
szczegolnosci z wymaganiami co do:

a. ,realizacji budynku w podwyzszonym Standardzie
materiatowowykoriczeniowym”,

b. ,kompozycji elewacji oraz materiatow elewacyjnych o jakosci przewyzszajgcej
standard realizacyjny tego typu budynkow; w tym uzycia materiatow o dtugim
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Okresie starzenia wizualnego (w szczegolnosci na elewacjach: potudniowo-
wschodniej | potudniowo-zachodniej niedopuszczalne sg np. tynki,
wymagajgce konserwacji poprzez okresowe malowanie)”,

a takze:

c. ,Rowniez pod wzgledem poszanowania energii | Sladu weglowego
Zamawiajgcy oczekuje budynku o ponadstandardowych parametrach”,

ktore to watpliwosci powinny byly skutkowa¢ wezwaniem Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i4
ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp,

3. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego pomimo, ze weryfikacja
podpisdéw na ofercie oraz oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu Odwotujgcego
wykazuje liczne zastrzezenia co do prawidtowosci podpisow, w tym w szczegolnosci
ostrzezenie, ze podpis nie moze zostacC okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1
oraz ze uzyty algorytm nie jest dtuzej uznany za bezpieczny

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1w
zw. z art. 239 ustawy Pzp;

4. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty ztozonej przez Odwotujgcego, mimo, ze podlegata ona odrzuceniu z
uwagi na nieprawidtowg forme podpisu ztozonego na ofercie oraz oswiadczeniu o
braku podstaw do wykluczenia z Postepowania a takze na fakt, ze zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Pzp;

W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust.
1 pkt 9) ustawy Pzp, wnosze o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia Postepowania;



ewentualnie;

1. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
oraz argumentacji podniesionych w niniejszym odwotaniu.

Il Ponadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Informacije stanowigca podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 3 wrzesnia
2024 r., tj. w dniu dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Tym samym 5-dniowy termin na wniesienie odwotania
przewidziany w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 509 ustawy Pzp zostat dochowany.

Odwotujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktorego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, tj. zaniechania czynnosci uniewaznienia Postepowania oraz zaniechania
czynnosci wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego a takze dokonania czynnosci wyboru oferty
Odwotujacego, Wykonawca utracit mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
Postepowaniu.

REMEX wskazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci moze poniesc rzeczywistg szkode majgtkowa,
polegajgcg na obowigzku zawarcia podlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne
na wykonanie robot budowlanych, ktére nie zostang odebrane przez Zamawiajgcego, a w
konsekwencji Odwotujgcemu nie zostanie wyptacone wynagrodzenie. Uniewaznienie umowy a
takze nieuzyskanie wynagrodzenia za wykonane prace moze spowodowac szkode w majatku
Wykonawcy.

Natomiast uniewaznienie Postepowania bedzie dla Odwotujgcego korzystne — bedzie on mogt
ztozy¢ oferte w nowym postepowaniu, w ktérym warunki zamowienia nie zostang okreslone w
sposob uniemozliwiajacy zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Celem Odwotujgcego
jest bowiem udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem przepiséw prawa, a w
szczegolnosci ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Konsekwencjg oddalenia niniejszego
odwotania moze by¢ natomiast obowigzek zawarcia przez Odwotujgcego umowy, ktéra
podlegataby uniewaznieniu.

W zwigzku z powyzszym, w interesie Odwotujgcego jest uniewaznienie Postepowania
obarczonego niepodlegajgcg usunieciu wada.

UZASADNIENIE

ZANIECHANIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA



W ocenie Odwotujacego Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Jak wynika bowiem z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej: ,,PFU”), Zamawiajgcy postawit
nastepujgce warunki w odniesieniu do standardu realizacji budynku:

o Zamawiajgcy oczekuje realizacji budynku w  podwyzszonym  standardzie
materiatowowykoriczeniowym. Zamawiajgcy oczekuje rowniez zaprojektowania i realizacji
budynku jako budynku pasywnego, spefniajgcego wymagania stawiane budynkom w
standardzie NF15” —1. CZESC OPISOWA 1. OGOLNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
PFU,

e Zamawiajgcy oczekuje kompozycji elewacji oraz materiatow elewacyjnych o jakosci
przewyzszajgcej standard realizacyjny tego typu budynkow; w tym uzycia materiatow o
diugim okresie starzenia wizualnego (w szczegolnosci na elewacjach: potudniowo-
wschodniej | potudniowo-zachodniej niedopuszczalne sg np. tynki, wymagajgce
konserwacji poprzez okresowe malowanie)” — |. CZESC OPISOWA 1.3. Ogdlne
wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe PFU,

e Przyjete rozwigzania architektoniczne majg byc wyrazem otwartosci i dostepnosci.
Rowniez pod wzgledem poszanowania energii i sladu weglowego Zamawiajgcy oczekuje
budynku o ponadstandardowych parametrach” — |. CZESC OPISOWA 1.3. Ogdlne
wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe PFU.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy opisat wymagania odnosnie do oczekiwanego
standardu budynku w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Mimo, ze REMEX dziata jako
profesjonalista na rynku, to nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z dnia 26 lutego 2018 roku (sygn. akt KIO 245/18), ktory nie stracit na
aktualnosci pomimo zmiany przepiséw, zgodnie z ktérym:

»1zba badajgc te kwestie zawsze ma na wzgledzie, ze postanowienia SIWZ kierowane sg
do profesjonalistéw, zatem mogg odwolywaé sie do specyficznych pojec, czy jezyka
technicznego, tym niemniej bezwzglednie muszg by¢ zrozumiafe, nawet przy tak
okreslonym adresacie. (...).”

Wymagania Zamawiajgcego odnosnie do standardu budynku zostaty okreslone na tyle ogoinie, ze
nie wiadomo gdzie nalezatoby postawi¢ granice akceptowalnych réznic w standardzie budynku.
Dokonany przez Zamawiajgcego opis zapewnia Zamawiajgcemu niczym nieograniczone prawo do
ciggtego kwestionowania standardu budynku.



Tym samym nie tylko nie bedzie mozliwe ustalenie koncowego kosztu umowy. Dokonany przez
Zamawiajgcego opis rodzi bowiem rowniez ryzyko braku doprowadzenia do prawidtowego odbioru
koncowego robot a w efekcie braku mozliwosci dokonania zaptaty za wykonang robote budowlang.

Tego typu opis jak okreslony w PFU nie tylko godzi w obowigzki Zamawiajgcego wynikajgce z art.
99 ust. 1 ustawy Pzp, ale rowniez uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu Umowy.

Jak wynika bowiem z §7 ust. 6 pkt 3) lit. a) PPU:

»Rozliczenie koricowe w zakresie kwoty okreslonej w ust. 2 pkt 4) odbedzie sie na podstawie
protokofu  bezusterkowego odbioru koricowego potwierdzajgcego odebranie  przez
Zamawiajgcego przedmiotu umowy bez uwag”

Jednoczesnie, w §13 PPU przewidziano niezwykle szczegbtowg procedure odbiorg, w mys! ktorej:

o Zamawiajgcy sprawdzi jakosC przekazywanej dokumentacji projektowej pod
wzgledem jakosci, spojnosci, przyjetych rozwigzari itp. Jezeli w toku czynnosci
sprawdzania przekazanej dokumentacji projektowej zostang stwierdzone wady lub
braki, to Zamawiajgcy wskaze Wykonawcy na te uchybienia, wyznaczajac mu
jednoczesnie termin do usuniecia wad bgdz uzupefnienia brakdw nie krétszy niz 5 dni.”
- §13 ust. 1 pkt 2) PPU

o Warunkiem zgloszenia gotowosci robét do odbioru jest ich zakoriczenie. Fakt ten musi
byc¢ potwierdzony przez inspektorow nadzoru inwestorskiego w dzienniku budowy,
prowadzonym przez Wykonawce” - §13 ust. 2 pkt 3) PPU

o Jezeli w toku czynnosci odbioru czesciowego lub koricowego zostang stwierdzone
usterki lub wady, ktore nie uniemozliwiajg odbior obiektu lub rozpoczecia prawidfowej
pracy instalacji | urzgdzeri obiektu, sporzgdzony zostanie protokdt warunkowego
odbioru zawierajgcego wynik dokonanego sprawdzenia jakosci robot i liste wad i
usterek oraz ustalony zostanie stosowny termin ich usuniecia, nie przekraczajgcy
Jjednak 14 dni. Wykonawca nie moze odmowi¢ usuniecia wad bez wzgledu na
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Wysokos¢ zwigzanych z tym kosztow” - §13 ust. 2 pkt 9) PPU

Reasumujgc powyzsze zastrzezenia, ww. btedy Zamawiajgcego w powigzaniu z analizg tresci
ofert powinny doprowadzi¢ do uniewaznienia Postepowania. Brak danych dotyczgcych
konkretnych oczekiwann co do standardu budynku, wynikajgcych z niewystarczajgco
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwia bowiem Zamawiajgcemu dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej a takze zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W wyroku z dnia 21 marca 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. KIO 610/23, Legalis nr
2922978) stusznie zwrdcita uwage, ze:



.Opis przedmiotu zamdwienia, ktory obarczony jest takimi brakami, ktore prowadzg do
nieporownywalnosci ofert, stanowitby przestanke uniewaznienia umowy na podstawie art.
457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, poniewaz jest takim naruszeniem
przepisow, ktore ma znaczenie dla sporzadzenia ofert”

Jak sie okazuje, w Postepowaniu zostaty ztozone oferty o zupetnie réznym poziomie cenowym, 1j.:

1) oferta REMEX na kwote 11 697 000,00 z,
oraz o okoto potowe drozsza

2) oferta Eurodom sp. z 0.0. na kwote 17 526 036,71 z,

a zatem réznica cenowa pomiedzy ofertami wynosi az 5 829 036,71 zt (pie¢ miliondw osiemset
dwadziescia dziewiec tysiecy trzydziesci szes¢ ztotych 71/100), czyli 49.83% ceny oferty REMEX,
co prowadzi do wniosku, ze sg one nieporownywalne.

Wskazujemy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 sierpnia 2024 r. 0 sygnaturze akt KIO 2837/24,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze niezaleznie od tego, w ktorym momencie dana
wiadomos¢ (w warunkach tamtej sprawy niemozliwos¢ spetnienia wymagan SWZ) stata sie dla
Zamawiajgcego oczywista, zasadne byto uniewaznienie postepowania, jezeli istniaty ku temu
przestanki. Za prawidtowg zatem i zgodng z zasadami ustawy Pzp nalezy uzna¢ czynnosc
Zamawiajgcego, ktory uniewaznia Postepowanie rowniez wtedy, gdy przestanki do uniewaznienia
Postepowania zostaty zidentyfikowane dopiero po ztozeniu ofert, a nawet po dokonaniu czynnosci
oceny i wyboru ofert. W warunkach Postepowania przestanki te mogly zosta¢ ujawnione
najwczesniej w dniu otwarcia ofert, z ktérych wynika, ze sg one nieporéownywalne.

Il. ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY REMEX, EWENTUALNIE ZANIECHANIE
WEZWANIA REMEX DO WYJASNIEN TRESCI OFERTY

wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy zaniechat wezwania REMEX do wyjasnien tresci oferty mimo, ze poréwnanie cen
obu ztozonych ofert powinno byto wywota¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 maja 2021 r. (sygn. akt KIO
11391/21):



~Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp, dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty bez
wezwania przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnieri i przedstawienia dowodéw w zakresie
stawek w poszczegdlnych podkryteriach cenowych.

(...) zaoferowane przez przystepujgcego stawki w kryterium ceny wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia. Izba zwraca uwage, ze sam zamawiajgcy, zgodnie z § 5 ust. 4
projektu umowy wymagat, by wykonawcy, w ramach zaoferowanych stawek, uwzglednili
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia m.in. prace ludzi, prace
przy obstudze sprzetu, wywoz oraz koszty zwigzane z przyjeciem odpadow i nieczystosci
do Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych. Koniecznosc
uwzglednienia wszystkich elementow cenotworczych, a takze porownanie stawek
przystepujgcego ze stawkami innych wykonawcow, stanowig podstawy do wezwania
przystepujgcego do ztozenia wyjasnieri | przedstawienia dowodow w tym zakresie.”

Analogicznie zatem powinien postgpi¢ Zamawiajgcy w Postepowaniu. Tj. po zapoznaniu sie z

trescig

obu ofert ztozonych w Postepowaniu, Zamawiajgcy powinien dojs¢ do wniosku, ze cena

zaoferowana przez REMEX wydaje sie razaco niska i budzi watpliwosci co do wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Konieczno$¢ bowiem uwzglednienia w cenie oferty tak ogdélnych
wymagan jak te dotyczgce oczekiwanego standardu budynku, a takze poréwnanie cen REMEX z

cenami

konkurencyjnego wykonawcy Eurodom sp. z 0.0., stanowity podstawy do wezwania

REMEX do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow w tym zakresie.

wyjasdnienia w zakresie prawidlowosci podpisu na ofercie oraz oswiadczeniu o niepodleganiu
wykluczeniu

Oferta

oraz os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu zostalty podpisane przez dwdch

przedstawicieli Odwotujgcego. Weryfikacja obu podpiséw, zarowno na ofercie jak i oswiadczeniu,

prowad

1)

2)

Dowdd:

zi do uzyskania wyniku z licznymi btedami oraz ostrzezeniami:

btedy
a. Weryfikacja przesztego podpisu nie jest rozstrzygajaca
b. Uzyty algorytm nie jest dtuzej uznany za bezpieczny
ostrzezenia
a. Podpis nie moze zosta¢ okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1

b. W podpisanym pliku znaleziono niepodpisane adnotacije

raport z weryfikacji pliku oferty oraz os$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
ztozonych przez REMEX



Jednoczesnie informujemy, ze podpisy byty wazne w terminie ich sktadania, a zatem uptyw terminu
waznosci podpisu nie byt powodem ich btednej weryfikaciji.

W Swietle powyzszych wynikow weryfikacji, Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci
skutkujace przynajmniej wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

Wedtug Odwotujgcego brak jednoznacznego wyjasnienia ww. watpliwosci moze doprowadzi¢ do
uniewaznienia umowy zawartej w wyniku ztozenia oferty z podpisami, ktdre cechujg sie btedami i
ostrzezeniami wymienionymi powyzej. Przyktadowo, w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2021 r.
(sygn. akt KIO 2933/21), Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze oferta wykonawcy, zawierajgca
podpis z podobnym wynikiem weryfikacji:

LCertyfikat nie jest certyfikatem kwalifikowanym (w kontekscie elDAS)! Certyfikat
podpisujgcy nie posiada oczekiwanego atrybutu uzycia klucza! Podpis nie moze zostac
okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1. Certyfikat nie zawiera adresow list CRUOCSP
Certyfikat nie zawiera hiperigczy do danych wystawcy (Authority information access
locations)”

podlegata odrzuceniu.

Skoro zatem w warunkach Postepowania dosztoby do zawarcia umowy z REMEX, mimo, ze jej
oferta podlegata odrzuceniu, zaistniataby przestanka do uniewaznienia tak zawartej umowy.
Zaniechanie wyjasnienia powyzszego przez Zamawiajgcego na etapie Postepowania jawi sie jako
razgce naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Il NIEZGODNY Z PRZEPISAMI USTAWY PZP WYBOR OFERY REMEX

Majac na uwadze wszystkie powyzszej wspomniane zastrzezenia do czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, nalezy uznac, ze dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty REMEX byt
niezgodny z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 114, art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 31 8, art.
239 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej w
niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotowe zarzuty sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.
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W wykonaniu dyspozycji art. 514 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie w formie elektronicznej zostato w
terminie na wniesienie odwotania przekazane Zamawiajgcemu.

Whpis w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych.
w imieniu Odwotujacego:
Podpisane
elektronicznie
przez Robert
Piatkowski
(Certyfikat
kwalifikowany) w
dniu 2024-09-09.
Robert Pigtkowski
radca prawny
Zatgczniki:
1) petnomocnictwo,
2) odpis z KRS Odwotujgcego,
3) potwierdzenie zaptaty wpisu od odwotania,
4) raport z weryfikacji pliku oferty oraz oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu ztozonych
przez REMEX,
5) informacja o wyborze oferty Odwotujgcego,
6) potwierdzenie przekazania odwofania Zamawiajgcemu (dot. tylko egzemplarza dla

Prezesa KIO).
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