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UPRAWNIENIA

POMORSKA OKREGOWA

1ZBA INZYNIEROW BUDOWNICTWA

80-369 Gdafisk, al. Rzeczypospolitej 4/155 .

tel, 58 324-89-77, fax 58 301-44-98 Gdansk, 28 gmdma 2018 .
4

sygn. akt. 297/POM/OKK/18

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1725 ze zm.) i art. 12 ust. 2,
ust. 3 i ust. 4¢ pkt 1, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U.
22018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
2014 r. poz. 1278) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.), po ustaleniu, Ze spetnione zostaty warunki
w zakresie przygotowania zawodowego oraz po zlozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane
z wynikiem pozytywnym,

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieré6w Budownictwa
stwierdza, ze:

Pan Maciej Jan Grabski
magister inzynier budownictwa
urodzony dnia 07.04.1992 r. w Chojnicach

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny: POM/0197/PBKb/18

do projektowania bez ograniczen
w specjalno$ci konstrukeyjno-budowlanej

UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w calosci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstepuje si¢
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.
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POLSKA

\\§ I’Z B A
- INZYNIEROW
'?.j% BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

POM-7CE-Y17-7KA *

Pan Maciej Jan Grabski o numerze ewidencyjnym POM/B0O/0118/19

adres zamieszkania ul. Leszczynowa 94 B/1, 80-175 Gdansk

jest cztonkiem Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedziainosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2019-04-01 do 2020-03-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2019-04-01 roku przez:

Franciszek Rogowicz, Przewodniczacy Rady Pomorskiej Ckregowej Izby Inzynierow Budownictwa.

{Zgoonie art. 3 ust 2 ustawy 2 dnis 12 wrzesnis 2001 r. 0 podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1430) dane w postaci

j op piecznym podpizem elektronicznym weryfikowarym pezy : ¥ 20 kwaifik g0 certyfikaty 3
pod waglg W prawny P ym pocpisami geznymi)
* Werytikacje popr Zci danych w niniejszym zaswi iu mozna sp i 28 P 4 numeru weryfikacyjnego aiwiacczenia na
stronie Poiskiej I2by Indynierdw Budownictws www.piib.org.pl lud kontaktujgc sig z Diurem wissciwej Okrggowej 120y Infynierow

Budowrictwa.
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POMORIKA OKREGOWA
1284 LAYAIEROW BUDOWNICTWA
&0 240 g;du‘uk. ul. S-.gum?’.;. A3i44
m el H8.324-89- 3 . :
Fox 58201-44-98 Gdansk, dnia 17 czerwea 2010,

syg. Akt 104/POM/OKK/10
DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust.] pkt 2 ustawy 2 dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynicrow budownictwa oraz urbanistdw /Dz U, z 2001 r. Nr 3 poz. 42, ze zm./, art. 12 ust. 3,
art.13 ust.l pkt I, art, 14 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane /tekst jednolity
Dz U, z 2006 r. Nr 156, poz 1118 2c zm./, § 6 pkt 10 2, § 11 ust.1 pkt 1, § 15, § 17 mst. 1 pkt 1
rozporzadzenia Minlstra Transportu | Budownictwa 2 dnia 28 kwiemia 2006 1. w sprawie samodzielnych
funksiji technicenych w budownictwie /D2 U. 2 2006 r. Nr 83 poz, §78, ze zm./ omz art, 104 Kodeksu
postgpowania adminstracynego /). Dz.U, 2 2000 r, Nr 98, poz 107] ze zm./

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Pomorskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa
stwicrdza, ze:

Pan ANDRZEJ AMBROZIAK
doktor inzynicr
urodzony dnis 09111976 1., w Ostrolgee

uzyskat
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny: POM/A105POOK/10

do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
Konstrukeyjno-budowlanej

UZASADNIENIE
W 2wigzd 2 uwzglednieniem w caloscd 2adania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odsigpuje siz od
uzasadnienta decyz|i. Zakres nadanych uprawnich budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

Pouczenie
Od ninkejsze) decyzjl stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikecyjne Polskiej [zby Inzymierdw
Budownictwa w Warszawie, za posrednictwen Pomorskie] Okregowej Jzby InZynieréw Budownictwa w
terminie 14 dni od dacy jej dorgezenia
Sklad orzekajyey Okrggowej Komisji Kwalifikacyjnej:

PRZEWODNICZACY
Ok Koals)l Kwtﬂkxyjnq
B
WICEPRZEWODNICZACY
Okrggowe) Kom kacylne)
mgr nicw Drewnowski
CZLONEK
Okrggowe) K Kwalifikncyjney
—
dr inz. ¢l bowski

Otrzymujy:

1.P2a Andragy Ambroziak

80-180 Gdansk, wl. Ostrolgcka 12/1

2,Okrggowa Roda [zhy

5.Gédwny Inspektor Nactzoro Bedowlanego

42
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Zaswiadczenie
0 numerze weryfikacyjnym:

POM-G15-MAB-UID *

Pan Andrzej Ambroziak o numerze ewidencyjnym POM/B0O/0279/10

adres zamieszkania ul. Radosna 3, 83-000 Pruszcz Gdanski

jest cztonkiem Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2020-08-01 do 2021-07-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2020-03-23 roku przez:

Franciszek Rogowicz, Przewodniczacy Rady Pomorskiej Okregowej Izby inZynierow Budownictwa.

(Zgocnie art. 3 ust 2 ustawy 2 dnis 12 wrzesnia 2001 r. 0 podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1430) dane w postaci

1 =j opa ezpiecznym podpizem slektronicznym weryfikowarym przy pomocy wainezo kwaifikowanego certyfikaty 2
r ine pod waglg prawny p Y izami i

900D zenymi}
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CZESC OPISOWA

1. WPROWADZENIE

1.1.Przedmiot ekspertyzy.

Przedmiotem ekspertyzy jest budynek produkcyjny usytuowany na terenie dziatek nr
628/24 i 628/25 w Zukowie, gm. Zukowo. Ekspertyze przeprowadzono w trybie Postanowienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kartuzach (PINB.5150.2.2020.ZSz z dnia

1.06.2020), ktérego wydanie poprzedzone byto wizjg w terenie.

1.2.Cel i zakres opracowania.

Celem opracowania jest ocena stanu technicznego konstrukcji istniejgcego obiektu,
ocena przydatnosci do uzytkowania oraz ocena mozliwosci wykonania prac naprawczych.
Opracowanie obejmuje:
¢ Inwentaryzacje, rozpoznanie i opis techniczny konstrukcji budynku,
e Ocene stanu technicznego elementéw konstrukcji,
e Weryfikacje gtéwnych elementéw konstrukcyjnych pod kgtem spetnienia stanéw
granicznych nosnosci i uzytkowalno$ci wg aktualnych przepiséw normowych,

e \Whnioski i zalecenia.

1.3. Materialy wykorzystane przy opracowaniu.
Normy projektowe:

[N1]  PN-EN 1990: 2004/Ap2:2010 Eurokod: Podstawy projektowania konstrukcji.

[N2]  PN-EN 1991-1-1:2004/Ap2:2011 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje. Cze$¢ 1-1:
Oddziatywania ogdlne. Ciezar objetoSciowy, ciezar wtasny, obcigzenia uzytkowe w
budynkach.

[N3] PN-EN 1991-1-3:2005 Eurokod 1. Oddziatywania na konstrukcje Cze$c¢ 1-3:
Oddziatywania ogdlne — Obcigzenie Sniegiem.

[N4] PN-EN 1991-1-4:2008 Eurokod 1. Oddziatywania na konstrukcje Cze$¢ 1-4:
Oddziatywania ogélne — Obcigzenie wiatrem.

[N5]  PN-EN 1992-1-1: 2008 Eurokod 2: Projektowanie konstrukcji z betonu. Czes$c 1-1: Reguty
ogolne dla budynkow.

[N6] PN-EN 1992-1-1: 2008 Eurokod 2: Projektowanie konstrukcji z betonu. Czes¢ 1-2: Reguty
ogolne. Projektowanie z uwagi na warunki pozarowe.

[N7] PN-EN 1996-1-1:2010 Eurokod 6. Projektowanie konstrukcji murowych Czes$c¢ 1-1:
Reguty ogdline dla zbrojonych i niezbrojonych konstrukcji murowych.

[N8] PN-EN 1996-1-1:2010 Eurokod 6. Projektowanie konstrukcji murowych Cze$¢ 3:
Uproszczone metody obliczania murowych konstrukcji niezbrojonych.

[N9] PN-EN 1997-1:2008 Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne Czes¢ 1: Zasady ogdine.
[N10] PN-EN 206. Beton. Wymagania, wtasciwosci, produkcja i zgodnosé.

Literatura fachowa:
[1] A. Wiodarz, A. Debski, I. Stolarska AW. System konstrukcyjno montazowy P70. Zeszyt

1. Informacje. Centralny osrodek badawczo-projektowy budownictwa przemystowego
BISTYP; 1971.
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2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[8]

[9]

[10]

[11]
[12]
[13]

[14]

[D1]

[D2]

[D3]

[D4]

[D3]
[D6]

A. Wiodarz, A. Debski, I. Stolarska AW. System konstrukcyjno montazowy P70. Zeszyt
2. Elementy. Centralny osrodek badawczo-projektowy budownictwa przemystowego
BISTYP; 1971.

A. Wiodarz, A. Debski, I. Stolarska AW. System konstrukcyjno montazowy P70. Zeszyt
3. Szczegoty. Centralny osrodek badawczo-projektowy budownictwa przemystowego
BISTYP; 1971.

A. Wiodarz, A. Debski, I. Stolarska AW. System konstrukcyjno montazowy P70. Zeszyt
4. Transport podparty i podwieszany. Centralny osrodek badawczo-projektowy
budownictwa przemystowego BISTYP; 1971.

A. Wiodarz, A. Debski, I. Stolarska AW. System konstrukcyjno montazowy P70. Zeszyt
5. Organizacja i technologia montazu. Centralny osrodek badawczo-projektowy
budownictwa przemystowego BISTYP; 1971.

A. Wiodarz, A. Debski, I. Stolarska AW. System konstrukcyjno montazowy P70. Zeszyt
6. Instalacje. Centralny osrodek badawczo-projektowy budownictwa przemystowego
BISTYP; 1971.

A. Wiodarz, A. Debski, |. Stolarska AW. System konstrukcyjno montazowy P70. Zeszyt
7. Obliczenia. Centralny osrodek badawczo-projektowy budownictwa przemystowego
BISTYP; 1971.

A. Wiodarz, A. Debski, I. Stolarska AW. System konstrukcyjno montazowy P70. Zeszyt
8. Przyktadowy projekt hali w Systemie P70. Centralny osrodek badawczo-projektowy
budownictwa przemystowego BISTYP; 1971.

tukasz Drobiec, Radostaw Jasinski AP. Diagnostyka konstrukcji zelbetowych tom1.
Metodologia, badania polowe, badania laboratoryjne betonu i stali. 1st ed. Warszawa:
PWN; 2010.

Dowgird R. Prefabrykowane zelbetowe konstrukcje szkieletowe. Warszawa: Arkady;
1975.

Kobiak J, Stachurski W. Konstrukcje zelbetowe t.3. Warszawa: Arkady; 1984.
Kobiak J, Stachurski W. Konstrukcje zelbetowe t. 1. Warszawa: Arkady; 1984.

Cwalina B, Slgska P. Czynniki sprzyjajgce biologicznej korozji konstrukcji zelbetowych (
cz . |). Przeglad Bud 2007;7-8:52-9.

Katalog Budownictwa KB1-31.5.1-69. n.d.

Pozostata dokumentacja:

Notatka wewnetrzna dotyczaca stanu technicznego budynku potozonego w Zukowie w
obrebie dziatki nr 628/24 (budynku dawnych zaktadéw drobiarskich). Wydziat Rozwoju,
Inwestycji, Remontoéw i Zamoéwien Publicznych. Kartuzy. 17.01.2020r.

Postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakfadajgce na
Staroste Kartuskiego obowigzek sporzadzenia ekspertyzy budowlanej dotyczgcej
obiektu dawnych zaktadéw drobiarskich ,DROBPOL” S.A. Kartuzy. 01.06.2020r.

Odpowiedz Starosty Kartuskiego w sprawie dokumentacji archiwalnej budynku po
bylych Gdanskich Zaktadach Drobiarskich ,DROBPOL” S.A. Kartuzy. 24.06.2020r.

Dokumentacja z wizji lokalnej nr 01. Rozpoznanie. 08.09.2020r., 28.11.2020r.,
04.12.2020r.

Dokumentacja z wizji lokalnej nr 02. Odkrywki, pomiary. 26.09.2020r.

Dokumentacja z wizji lokalnej nr 03. Badania. 12.12.2020r.
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2. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU.

Analizowany obiekt zostat wybudowany w latach 70-tych XX wieku jako budynek
produkcyjny Gdarnskich Zaktadéw Drobiarskich ,DROBPOL” S.A. Budynek nie jest uzytkowany
od konca lat 90-tych XX wieku [D2]. Wydziat Budownictwa Starostwa Powiatowego w Kartuzach
nie posiada archiwalnej dokumentacji projektowe]j obiektu [D3]. Na podstawie wizji lokalnych [D4],
[D5], [D6] odtworzono charakterystyke obiektu czego rezultatem jest podany ponizej opis,

zatgczona dokumentacja rysunkowa oraz fotograficzna.

2.1.Charakterystyka ogélna obiektu.

Analizowany obiekt w rzucie stanowi ksztatt nieregularny na ktory sktada sie miedzy
innymi hala gtébwna konstrukcji zelbetowej, prefabrykowanej o wymiarach osiowych
~133,1x71,7/m. W narozu hali od strony zachodniej obiekt jest poszerzony o dobudowe o
wymiarach ~8,1x12,3m. Od strony potudniowej w narozu hali gtdéwnej istnieje wiata stalowa o
wymiarach ~29,7x21,3m. Natomiast dalej od strony potudniowej za wiatg stalowg wybudowano
hale poboczng o konstrukcji zelbetowej, prefabrykowanej i wymiarach osiowych 36,0x24,0m.
Dodatkowo na rozpatrywanych dziatkach przy bramie wjazdowej od strony ulicy Armii Krajowej
usytuowane sg dwa obiekty pomocnicze. Schemat istniejgcych budynkow z ich rozmieszczeniem
przedstawiono na rysunku 1.

Hala gtéwna sktada sie z dziewieciu segmentéw dylatacyjnych wsréd ktorych szesc
segmentow (nazwano je w dokumentacji H1 — H6) wykonano jako jednokondygnacyjne (w
niewielkiej czesci podpiwniczone) hale w konstrukcji prefabrykowanej szkieletowej systemu P-70
[1-8]. Pozostate trzy segmenty (B1 —B3) to dwukondygnacyjne (segment Bl dodatkowo
czesciowo podpiwniczony) budynki o konstrukcji prefabrykowanej sktadajgcej sie z zelbetowych
ram oraz kanatowych ptyt stropowych. Wiata stalowa (sekcja HS1) oraz hala poboczna
konstrukcji systemowej P70 (sekcja H7) stanowig odrebne segmenty dylatacyjne. Podziat catego
analizowanego obiektu na sekcje dylatacyjne przedstawiono na rysunku 2. Sekcje dylatacyjne
H4 oraz B1 od strony potudniowo zachodniej zostaly czesciowo podpiwniczone (zacieniony
obszar na rysunku 2).

W czesci rysunkowej opracowania sekcje H1 — H6 opisane zostaty w osiach A-N/1-12.

Sekcje B1 - B3 opisano w osiach A-N/13-14, natomiast sekcje H7 w osiach a-g/15-17.
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Rys. 1. Zarys obiektu (na podstawie: mapy.geoportal.gov.pl).
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Rys. 2. Sekcje dylatacyjne obiektu (opis w tescie).
2.2.Charakterystyka szczegodlna - Podpiwniczenie.

Podpiwniczenie w rzucie stanowi ksztatt w literze ,L” ktéry obejmuje czes¢ segmentu B1
od osi A do pierwszej klatki schodowej budynku B1 (KL1) przy osi C’ o wymiarach 10x32,8m oraz

czes¢ segmentu H4 pomiedzy osiami A-B od osi 7 do osi 12 o wymiarach ~8,2x30,2m.
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Konstrukcja nosna podpiwniczenia w sekcji B1 sktada sie z scian murowanych z cegty
petnej grubosci 38cm usytuowanych w osiach od A do C’ w rozstawie 6m. W grubosci tych $cian
w osiach 13 i 14 znajdujg sie stupy prefabrykowane, ktorych przedtuzenie stanowig stupy
konstrukcji kondygnacji naziemnych. Sciany zewnetrzne réwniez wykonano jako murowane.
Strop tej czesci piwnicy stanowi: pomiedzy osiami 13 -14 prefabrykowane ptyty TT o szeroko$ci
146cm i wymiarach zeber 8x35cm, w osi 14 belka Zzelbetowa wymiarach 50x65cm oparta na
stupach zelbetowych, pomiedzy osig 14 a zewnetrzng $ciang murowang ptyty kanatowe
szerokosci 120cm wysokosci 24cm. Strop pracujgcy jednokierunkowo opierajg sie na scianach
murowanych w osiach A do C’ i czesciowo na prefabrykowanych nadprozach przy osi 13. Piyty
stropowe na podporach sg zespolone wiencem o wysokosci rownej wysokosci ptyt TT.

Konstrukcja nosna podpiwniczenia w sekcji H4 sktada sie z zelbetowych stupéw
prefabrykowanych o wymiarach 30x30cm usytuowanych w osiach A oraz A’ w rozstawie 3m. Na
stupach przy pomocy wspornikow oparto belki prefabrykowane o przekroju 30x35cm. Belki te
opierajg sie rowniez na zewnetrznej Scianie murowanej z cegly petnej zlokalizowanej pomiedzy
osiami A’ i B. Na belkach utozone sg prefabrykowane ptyty korytkowe szerokosci 90cm. Plyty te
sg zmonolityzowane z belkami prefabrykowanymi.

Jako elementy drugorzedne wyszczegdlniono scianki dziatowe murowane z cegty petnej
oraz zelbetowe elementy zwigzane prawdopodobnie z technologig produkcji bytego zaktadu

(wanny, kanaly itp.).

2.3. Charakterystyka szczegéfowa — sekcje H1 - H7.

Sekcje H1 — H7 wykonano jako hale przemystowe systemu P70, ktory zostat opracowany

przez Centralny Osrodek Badawczo-Projektowy Budownictwa Przemystowego BISTYP [1-8].

2.3.1. Opis systemu konstrukcyjno - montazowego P70.

System konstrukcyjno-montazowy P70 obejmuje prefabrykowane, Zelbetowe hale
parterowe, o konstrukcji dzwigarowo-ptytowej. Zasadniczymi elementami konstrukcji hali sa:
stopa fundamentowa, stup, dzwigar dachowy, ptyta dachowa. Ustrdj nodny skfada sie z sztywnej
tarczy dachowej wytworzonej przez prefabrykowane ptyty potgczone ze sobg oraz z dzwigarami
dachowymi monolitycznym nadbetonem oraz stupéw utwierdzonych w stopach fundamentowych
i przegubowo potgczonych z dzwigarami dachowymi. Z powyzszych wiasciwosci wynika, ze hale
nie potrzebujg stezen. Dzieki tarczy dachowej sity poziome od wiatru sg przejmowane przez
znaczng ilos¢ wspotpracujgcych ze sobg stupdw. Elementy Scianowe zewnetrzne petnig funkcje
ostonowg i sg samonosne.

Obliczenia statyczne hali systemu P70 obejmuja:

o Dobdr typowych (skatalogowanych) elementdéw przekrycia: ptyt oraz dzwigaréw.
e Statyke i wymiarowanie stupdw.

e Statyke i wymiarowanie fundamentéw.

2.3.2. Parametry analizowanej hali.

Wszystkie sekcje hali (H1 — H7) wykonano w tym samym modularnym rozstawie osi

stupéw wynoszgcym 6x12m. W $cianie zewnetrznej (o$ 1) zastosowano stupy posrednie przez
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co we wszystkich $cianach elewacyjnych (0$ A, 1, N) rozstaw stupéw wynosi 6m. Wymiary stupéw
wszystkich sekcji procz sekcji H2 wynoszg 30x30cm. Stupy sekcji H2 majg wymiar 40x40cm.
Sekcja H2 jest wyzsza niz sekcje pozostate. Sekcje H2 oraz H7 posiadajg dach jednospadowy.
Wysokos¢ od posadzki do ptyt dachowych sekcji H2 wynosi ~7,5m natomiast sekcji H7 ~4,3m.
W przypadku pozostatych sekcji zastosowano dach wielospadowy (spadki generowane przez
odpowiedni typ dzwigara sprezonego). Wysokos$¢ od posadzki do ptyt dachowych wynosi tu ~5,0
- 5,3m.

Sekcja H1 czesciowo jest odstonieta (bez ostonowej Sciany zewnetrznej w osi 1). Sekcja
H7 rowniez czes$ciowo przyjmuje posta¢ wiaty. We wszystkich sekcjach znajdujg sie samonosne
Sciany dziatlowe dzielgce hale na poszczegdlne pomieszczenia. W posadzce sekcji H1 oraz H4
wystepujg kanaty technologiczne gtebokosci od 0,4 do 1,0m. Ponadto w catej hali znajdujg sie
réznego rodzaju konstrukcje drugorzedne np. fragmentaryczne stropy pomiedzy osiami E — F czy
niezalezna wyniesiona ponad dach zelbetowa konstrukcja ramowa w osiach 7-8/B. Wszystkie
dylatacje zostaty wykonane poprzez podwojenie stupow. Kazda sekcja dylatacyjna konstrukcyjnie

pracuje jako niezalezna.

2.3.3. PHyty dachowe.

Do dachu wykorzystano ptyte podstawowa typu E-101 [2] w dwoch wersjach:

podstawowg (rys. 3) oraz swietlikowg (rys.4).

Rys. 3. Ptyta dachowa E-101. Wersja podstawowa (zrodto - [2])

Rys. 4. Ptyta dachowa E-101. Wersja z Swietlikiem dachowym (na podstawie: [2])
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Na potaci dachowej rozpoznano dwa warianty warstw wykonczeniowych dachu hali (patrz

zdjecia 1a oraz 1b):

Wariant 1
2x Papa na lepiku 1 cm
Szlichta cementowa ~4 cm
Keramzyt w granulacie ~4 cm
2x Papa na lepiku 1 cm
Nadbeton zespalajgcy ptyty ~2 cm
Ptyta dachowa E-101 30 cm
Wariant 2
2x Papa na lepiku 1 cm
Szlichta cementowa ~4 cm
Styropian ~3 cm
Plyta dachowa E-101 30 cm

Dodatkowo w segmencie H4 do dachu podwieszony jest sufit sktadajgcy sie z tynku na
siatce stalowej rozktadanej na katownikach stalowych podwieszonych do ptyt E-101 (patrz zdjecia

2-4). Na suficie wytozony zostatl materiat izolacyjny (patrz zdjecie 4)

14
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Zdjecie 1a. Warstwy wykonczeniowe dachu hali — wariant 1.
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Zdjecie 1b. Warstwy wykonczeniowe dachu hali — wariant 2.

Zdjecie 2. Widok zadaszenia hali od spodu w segmencie H4.

14
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Zdjecie 4. Sufit podwieszany — wymiar i wypetnienie materiatem izolacyjnym.

2.3.4. Dzwigary dachowe.

Zastosowano trzy typy dzwigarow dachowych. Podstawowy typ dzwigara zastosowany
w sekcjach H1, H3, H4, H5, H6 to element E-207 [2]. Jest to dzwigar o wykonywany dwuetapowo.
Pierwsza cze$¢ (strunobetonowa) wysokosci 53cm wykonywana byta w zaktadzie prefabrykacji
natomiast na budowie dZzwigar byt uzupetniany nadbetonem spadkowym przez co przyjmowat
ksztatt dwuspadowy o wysokosci 53-83cm (patrz rysunek 4 i 5 oraz zdjecia 5 i 6). Dzwigar
zastosowany w sekcji H2 to element strunobetonowy typu E-205 o wysokos$ci przekroju 80cm
(patrz rysunki 6 i 7 oraz zdjecie 7) natomiast W sekcji H7 zastosowano typ E-204 o wysokosci
przekroju 65¢cm (patrz rysunki 8 i 9 oraz zdjecie 8).
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Rys. 4. Element E-207. Przekrdj (zrodto: [2]).

Rys. 5. Element E-207. Widok z boku (zrodto: [2]).

Rys. 6. Element E-205. Przekrdj (zrodto: [2]).

Rys. 7. Element E-205. Widok z boku (zrédto: [2]).
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Rys. 8. Element E-204. Przekrdj (zrodto: [2]).

Rys. 9. Element E-204. Widok z boku (zrodto: [2])

Zdjecie 5. Widok dzwigara E-207 z catym system konstrukcyjnym.
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Zdjecie 6. Widok dzwigara E-207 z wskazaniem warstwy spadkowej betonowanej na placu budowy.

Zdjecie 7. Widok dzwigaréow E-205. Sekcja H2.

Zdjecie 8. Widok dzwigarow E-204. Sekcja H5.
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Detal potgczenia ptyt dachowych z dzwigarami poprzez zazbrojenie i zespolenie betonem
monolitycznym pokazano na rysunku 10.

Rys. 10. Detal zespolenia ptyt dachowych z dzwigarem (zrédio:[3]).

2.3.5. Stupy prefabrykowane.

Jak podano wyzej zdecydowana wiekszos¢ stupdw przyjmuje wymiar 30x30cm. Rozktad
zbrojenia stupéw zinwentaryzowano na podstawie widocznych odkrytych pretéw (odspojona
otulina istniejgcych stupow - patrz zdjecia od 9 do 13), detektora stali oraz odkrywki wykonanej w
stupie w osi N/8 (patrz zdjecie 14). Rodzaj stali potwierdzono rozpoznajgc uzebrowanie preta na
podstawie literatury [9]. W stupach zastosowano prety ze stali gatunku St52 stosowanej po roku
1959. Granica plastycznosci pretow wynosi fk=360MPa. Zinwentaryzowany rozkfad zbrojenia

przedstawiono na rysunku 11.
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Zdjecie 11. Pomiar otulenia - 35mm.
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Zdjecie 13. Odstonigte zbrojenie wykorzystane do inwentaryzaciji.
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Zdjecie 14. Charakterystyczne uzebrowanie preta widoczne pomimo silnej korozji.

Zdjecie 15. Odkrywka zbrojenia — pomiar ~22mm, otulenie ~30mm.
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Rys. 11. Zbrojenie stupdw zelbetowych.
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2.4.Charakterystyka szczegoéfowa — sekcje B1 - B3.

Sekcje B1- B3 sktadajg sie z dwukondygnacyjnej prefabrykowanej konstrukcji ramowe;j
wykonanej w rozstawie 6m. Stupy w osi 13 majg wymiar 35x30cm na parterze oraz na pietrze. W
osi 14 na parterze wymiar stupa wynosi 35x55cm natomiast na pietrze 35x35cm. Rygiel ramy nad
parterem to belka wymiarach 35x90cm oparta na wspornikach stupéw w osiach 13 i 14.
Potaczenie belki z stupami jest sztywne (przenosi momenty zginajgce). Dotem do okué wspornika
stupa i belki zostat przyspawany ptaskownik. Goérg zaktada sie zespolenie poprzez ucigglenie
zbrojenia. Stup w osi 14 zostat wykonany z belkg wspornikowg przewieszong za o$ 14 na dlugosé
~2,7m. Zaktada sie, ze zbrojenie gérne w grubosci stropu zostato ucigglone ze zbrojeniem rygla
(alternatywnie potgczenie mogto zosta¢ ucigglone poprzez okucia i spawane naktadki — patrz
[10,11]). Przekroj belki wspornikowej jest zbiezny od wymiaru 35x~100cm w licu stupa w osi 14
do 32x~60cm w licu elewacji. Rama kondygnaciji gérnej jest identyczna z tg réznica, ze zostata
wykonana w spadku ok. 7%. Potgczenia stupéw wykonano 1,0m powyzej posadzki pietra w
postaci blach (naktadek) dospawanych do oku¢ wykonanych w stupie dolnym i gérnym. Szkic
ramy przedstawiono w czesci rysunkowej opracowania. Zbrojenie gtéwne rygli oraz stupow
zinwentaryzowano za pomocg detektora stali oraz odkrywek. Wykonano odkrywke podciggu na
parterze (0$ M), podciggu na pietrze (o$ B) oraz stupéw na pietrze (osie 13/E oraz 14/A’).
Rozpoznane zbrojenie przedstawiono w czesci rysunkowej opracowania. We wszystkich
odkrywkach rozpoznano stal zbrojenia gtéwnego jako St52.

Ramy zostaly potgczone ze sobg stropem oraz stropodachem w postaci
prefabrykowanych wielokanatowych ptyt stropowych (ptyty zeranskie) szerokosci 150cm i
grubosci 24cm. Na podstawie odstonietego zbrojenia, detektora stali oraz odkrywek
sklasyfikowano ptyty stropodachu jako piyty typu SP-5/5,00 (ha podstawie [12]). W pieciu
przestach strop nad parterem zostat wykonany jako zelbetowy gestozebrowy. Warstwy

stropodachu rozpoznano jako:

2x Papa na lepiku 1 cm
Szlichta cementowa ~4 cm
Piyta wiérowo - cementowa ~3 cm
Cegta dziurawka 6.5 cm
Styropian 2 cm
2x Papa na lepiku 1 cm
Nadbeton wyréwnawczy / 5

X ~5 cm
zespalajacy ptyty
Ptyta kanatowa 24 cm
Tynk wewnetrzny 15 cm

Warstwy stropu rozpoznano przy pomocy odwiertu jako:

Szlichta cementowa /posadzka /

. ~11 cm
nadbeton wyréwnawczy ptyty
Ptyta wielokanatowa 24 cm
Tynk 1,5 cm
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Zdjecie 17. Odkrywka zbrojenia rygla ramy parteru w sekcjach B1-B3.
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Zdjecie 19. Odkrywki zbrojenia stupéw ramy w sekcjach B1-B3.
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Zdjecie 22. Warstwy wykonczeniowe stropu.
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Zdjecie 23. Zbrojenie ptyt kanatowych stropodachu.

2.5.Charakterystyka szczegéfowa — sekcja HS1.

Sekcja HS1 Sktada sie z elementow stalowych: swobodnie-podpartych dzwigarow
kratowych opartych na stupach i przekrytych blachg trapezowa. Szczegéty znajdujg sie w

dokumentac;ji fotograficznej dotgczonej do podpunktu 3 niniejszego opracowania.
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3. STAN ISTNIEJACY OBIEKTU ORAZ OCENA TECHNICZNA
GLOWNYCH ELEMENTOW NOSNYCH KONSTRUKCJI.

3.1. Kryteria oceny.

Przyjeto nastepujgce kryteria oceny:

e stan techniczny dobry (0-15% zuzycia technicznego): element budynku jest
dobrze utrzymany, konserwowany, nie wykazuje zuzycia i uszkodzen

o stan techniczny zadowalajagcy (16-30% zuzycia technicznego): element
budynku utrzymany jest nalezycie; celowy jest remont biezgcy polegajgcy na
drobnych naprawach, uzupetnieniach i konserwacji

e stan techniczny dostateczny (31-50% zuzycia technicznego): w elementach
wystepujg niewielkie uszkodzenia i ubytki; celowy jest czesciowy remont
kapitalny

o stan techniczny mierny (niezadowalajacy) (51-70% zuzycia technicznego):
w elementach wystepujg silne uszkodzenia i ubytki; elementy nie spetniajg
aktualnych wymagan normowych; celowa jest weryfikacja obliczeniowa oraz
rozpatrzenie remontu kapitalnego, wzmocnienia lub rozbidrki

o stan techniczny zly (71-100% zuzycia technicznego): w elementach
wystepujg znaczne uszkodzenia, ubytki; cechy i wiasciwosci wbudowanych
materiatdw maja obnizona klase, nie petnig swojej funkciji, celowa jest rozbiérka

elementu.

3.2. Stan ogédlny obiektu.

Budynek bedacy przedmiotem ekspertyzy nie jest uzytkowany od konca lat 90 XX wieku
[D2]. Nie dokonywano w nim biezgcych napraw i koniecznych remontéw. Przez fakt braku
zabezpieczenia przez lata pustostan narazony byt na dwa czynniki, ktére sukcesywnie
doprowadzity do obecnego stanu technicznego obiektu. Pierwszym byt czynnik ludzki na ktéry
sklada sie: ogdlna dewastacja, rozkradanie elementéw wyposazenia (instalacje, stalowe
elementy drugorzedne np. nadproza $cian dziatowych, obrébki blacharskie), celowe niszczenie
Scian, wybijanie elementow szklanych, préby podpalen. Drugim czynnikiem sg warunki
atmosferyczne dziatajgce przez lata na obiekt. Dewastacja doprowadzita obiekt do ,stanu
surowego otwartego” przez co jego elementy przez lata narazone byty na dziatanie agresywnego
Ssrodowisko zewnetrznego. Brak biezgcych napraw doprowadzit do nieszczelnosci dachu.
Wystepujg liczne wykwity / porosty swiadczgce o korozji biologicznej. Tynki oraz elementy
wykonhczenia sg zdewastowane, czesciowo odspojone od Sciany co jest wynikiem zawilgocenia
potgczonego z temperaturg (wysoka temperatura latem, mréz zimg).

Stan elementéw drugorzednych, takich jak sciany dzialowe, podkonstrukcje,
instalacje oraz stan elementéw wykonczenia nalezy uznaé za zty. Pod tym katem obiekt nie
posiada zadnego wyposazenia, ktére nadawatoby sie do odbudowy Ilub ponownego
wykorzystania. Lokalizacje zdje¢ przedstawionych ponizej umieszczono na rysunku 002 czesci

rysunkowej opracowania.
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3.2.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie O2. Stan ogolny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie O3. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie O6. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie 09. Stan ogolny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie O10. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O12. Stan ogdiny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie O15. Stan ogdliny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O18. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug cze$ci rysunkowe;.
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Zdjecie O19. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie 020. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O21. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O22. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czgsci rysunkowej.

Zdjecie O24. Stan ogdiny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

36



Ekspertyza techniczna

Zdjecie O27. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O30. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Zdjecie O31. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O32. Stan ogdiny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie O33. Stan ogolny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O36. Stan ogolny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.
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Zdjecie O39. Stan ogolny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O40. Stan ogdiny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O41. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O42. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Zdjecie O43. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie O44. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O45. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O48. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug cze$ci rysunkowe;.
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Zdjecie O51. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O52. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O54. Stan ogdélny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Zdjecie O56. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie O57. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O58. Stan ogdiny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie 059. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O60. Stan ogodlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.
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Zdjecie 062. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O63. Stan ogolny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O66. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie O67. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie 0O68. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O69. Stan ogolny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie O70. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

B

Zdjecie O71. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie O72. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czes$ci rysunkowe;.
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Zdjecie O73. Stan ogdlny obiektu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.
3.3. Elewacja.

Elewacja analogicznie jak w przypadku stanu ogdlnego obiektu zawiera liczne $lady
niekorzystnego dziatania warunkéw atmosferycznych, braku biezacych napraw oraz dewastacji.
Obiekt nie posiada stolarki okiennej ani drzwiowej (w tym bram). Na czesci obiektu tynk catkowicie
odpadt zrywajgc réwnoczesnie fragmenty Scian elewacyjnych. W kilku miejscach w wyniku
celowych dziatan niszczacych $ciany sg podziurawione. W czesci $cian wida¢ zamurowane
otwory stanowigce pasma naswietleniowe hali. Wystepujg zarysowania w miejscach dylataciji
oraz w miejscach potgczen elementéw. Zarysowania te wynikajg z bfteddéw projektowo /
wykonawczych takich jak: brak dylatacji w warstwach wykonczeniowych w miejscach
zdylatowania elementéw konstrukcji czy fragmentowe dorabianie warstw elewacyjnych w
miejscach zamurowanych otworéw. Zarysowania te nie $wiadczg o ztym stanie konstrukcji
obiektu. Sciany elewacyjne sg zamokniete, miejscami pokryte naroslami i wykwitami
swiadczacymi o korozji biologicznej. Stan elewacji jest mierny. Odpadajgcy tynk moze stanowic
zagrozenie dla oséb przebywajgcych w poblizu. Lokalizacje zdje¢ przedstawionych ponizej

umieszczono na rysunku 002 czesci rysunkowej opracowania.

3.3.1. Dokumentacja fotograficzna.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie E1. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie E2. Stan elewac;ji — lokalizacja wediug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie E3. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie E4. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie E5. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie E6. Stan elewac;ji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie E7. Stan elewac;ji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie E8. Stan elewac;ji — lokalizacja wediug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie E9. Stan elewacji — lokalizacja wedtug cze$ci rysunkowe;.
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Zdjecie E10. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie E11. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie E12. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie E13. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie E14. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie E15. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.
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Zdjecie E16. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie E17. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie E18. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

&

b Y

Zdjecie E19. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie E21. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.
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Zdjecie E22. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie E23. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie E24. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie E25. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie E26. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie E27. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie E28. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowej.

Zdjecie E30. Stan elewacji — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

3.4.Dach.

Pokrycie dachu jest nieszczelne i kwalifikuje sie do catkowitej wymiany. Wystepujg liczne
spekania, ubytki. Naswietla w ptytach dachowych nie posiadajg szyb. System odprowadzenia
wody jest nieskuteczny przez co na duzej powierzchni dachu woda stoi i przenika w gigb
elementéw budynku co jest jedng z gtéwnych przyczyn ztego stanu technicznego obiektu. W
pierwotnym stanie woda byta odprowadzana w jednym kierunku poprzez spadki wykonane w
dzwigarach strunobetonowych natomiast w drugim kierunku poprzez spadki wykonane przy
pomocy obnizenia poziomu osadzenia co drugiego dzwigara. W takim systemie otwory
odprowadzajgce wode z dachu znajdujg sie przy stupach konstrukcji. Ze wzgledu na catkowity
brak instalacji cze$¢ wody, ktéra zgodnie z wykonanymi spadkami sptywa do tych otworéw
oblewa bezposrednio stupy konstrukcji gtdbwnej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obecny stan dachu
jest zly oraz jest przyczyng niszczenia catej konstrukcji nosnej hali. Lokalizacje zdje¢

przedstawionych ponizej umieszczono na rysunku 003 czesci rysunkowej opracowania.

3.4.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie D1. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D2. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie D5. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie D6. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie D7. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie D8. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.
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Zdjecie D9. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie D10. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D11. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie D12. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D13. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D14. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Zdjecie D15. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;j.

Zdjecie D16. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D17. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie D18. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D20. Stan dachu — lokalizacja wedtug cze$ci rysunkowe;.
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Zdjecie D21. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D22. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D23. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie D26. Stan dachu — lokalizacja wedtug cze$ci rysunkowe;.
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Zdjecie D28. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.

Zdjecie D29. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie D30. Stan dachu — lokalizacja wedtug czesci rysunkowe;.
3.5.Fundamenty.

W obiekcie nie rozpoznano negatywnego wptywu wywotanego nadmiernym osiadaniem
lub zniszczeniem podtoza gruntowego. Na podstawie odkrywki fundamentu potwierdzono dobry
stan fundamentéw. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w [1] utwierdzenie stupéw w stopach
fundamentowych zostato wykonane z pomocg tzw. kielicha. Wierzch kielicha znajduje sie 105cm
ponizej poziomu posadzki. Szerokos¢ Scianki kielicha wynosi ok. 30cm, natomiast jej wysokos¢
ok. 50cm.

3.5.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie F1. Odkrywka fundamentu.
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Zdjecie F2. Poziom wierzchu $cianek kielicha fundamentowego.

101 102 103 104 105 106 107 108 1I

Zdjecie F3. Odkrywka fundamentu. Poziom wierzchu kielicha fundamentowego.

3.6. Podpiwniczenie.

Ptyty stropowe typu TT w wiekszosci wykazujg daleko posunietg korozje stali
zbrojeniowej spowodowang karbonatyzacjg oraz wilgocig [13]. Zebra ptyt wykazujg podtuzne rysy
wzdiuz zbrojenia gtdwnego. Wiele gtdwnych nosnych pretow zbrojeniowych jest pozbawiona
otulenia betonem w wyniku odprysku spowodowanego korozjg stali.

Stan plyt stropowych typu TT nalezy uznaé za zly, zagrazajacy katastrofy
budowlana.

Ptyt stropowe korytkowe, ptyty stropowe kanatowe, prefabrykowane belki wykazujg
liczne ubytki otulenia zbrojenia gtéwnego, dziury spowodowane dewastacjg, przebarwienia i
naloty spowodowane korozjg biologiczng oraz przebarwienia / odstonigecia zbrojenia co jest

zwigzane z agresywnym srodowiskiem dziatajgcym przez wiele lat na te elementy oraz brakiem
wykonywania konserwacji i biezgcych napraw.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zgodnie z aktualng sytuacjg mozna uznac, ze dane elementy byly przez wiele lat (i sg
nadal) poddane dziataniu srodowiska odpowiadajgcego klasom ekspozycji XC3, XC4 oraz
okresie zimowym XF3. Zgodnie z [N5] minimalna otulina zbrojenia wymagana ze wzgledu na
trwato$¢ stali zbrojeniowej (Cpinaur) Wynosi w takim przypadku 25 - 30mm. Na podstawie
widocznych ubytkéw otulenia zbrojenia mozna stwierdzi¢, ze istniejgca otulina betonem nie
spetnia wymagan aktualnej normy [N5].

Stan ptyt korytkowych, kanatowych oraz belek prefabrykowanych nalezy uznaé za

zty, niespetniajgcy aktualnych przepiséw i nadajgcy do rozbidrki.

Belka w osi 14 nie wykazuje zarysowan, nadmiernych ugie¢ $wiadczgcych o
przekroczeniu nosnosci. Nie wida¢ tez sladéw korozji zbrojenia. Wynika to prawdopodobnie z

zastosowania w belce wiekszego otulenia betonem. Stan belki jest zadowalajacy.

Stupy prefabrykowane piwnicy nie wykazujg zarysowan, nadmiernych odchylen
Swiadczacych o przekroczeniu nosnosci elementu. Lokalnie w niewielu miejscach odkryte sg
skorodowane prety zbrojeniowe (strzemiona) $wiadczgce zbyt matej otulenie betonu. Czesc¢
stupow jest mokra (szczegdlnie w osi A). Wystepujg na nich naloty i przebarwienia.

Stan stlupéw nalezy uzna¢ za dostateczny, nie zagrazajgcy katastrofie budowlanej,

lecz wymagajgcy remontu.

Nosne s$ciany murowane pomimo lokalnych ubytkéw oraz duzej wilgotnosci nie
wykazujg zarysowan czy peknieé. Sciany no$ne sg zawilgocone / mokre. Wystepujg wykwity
korozji biologicznej co w przypadku konstrukcji murowanych powoduje destrukcje materiatu i
pogorszenie wtasciwosci wytrzymatosciowych.

Stan konstrukcyjnych $cian murowanych nalezy uzna¢ za mierny.

3.6.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie P1. Wejscie do piwnicy od strony klatki schodowej KL1.
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Zdjecie P2. Piyty TT — zarysowania wzdtuz zbrojenia gtéwnego.

Zdjecie P3. Piyty TT — odpryski otulenia i korozja zbrojenia gtéwnego.

it

Zdjecie P4. Ptyty TT — zarysowania i ubytki otulenia wzdtuz zbrojenia gtéwnego spowodowane korozjg.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie P5. Plyty kanatowe oraz belka w osi 14 — korozja zbrojenia poprzecznego ptyt.

Zdjecie P6. Korozja i brak otulenia belki oraz stupa prefabrykowanego.

Zdjecie P7. Widok na czes¢ podpiwniczenia pod segmentem H4 — ogdlny stan dewastac;ji.
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Zdjecie P8. Przebarwienia i naloty korozji biologiczne w miejscach statych przeciekéw.

Zdjecie P9. Ogolny stan dewastacji.

Zdjecie P10. Ptyty korytkowe — lokalne zniszczenia i punktowe odkrycia stali zbrojeniowe;j.

79



Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie P11. Plyty korytkowe i podciagi — lokalne ubytki otulenia i korozja stali zbrojeniowe;.

Zdjecie P12. Plyty korytkowe i podciggi — brak otulenia i korozja stali zbrojeniowej.

Zdjecie P13. Podciag prefabrykowany — odstoniete prety zbrojeniowe.
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Zdjecie P15. Odspojona otulina betonu i korozja zbrojenia belek oraz ptyt korytkowych.

Zdjecie P16. Korozja biologiczna oraz widoczne prety zbrojeniowe stropu.
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Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie P17. Odspojona otulina betonu w stupie.

Zdjecie P18. Stan zniszczenia stropu z ptyt korytkowych.

3.7.Sekcje H1-H7.

3.7.1. Pty dachowe.

Na wiekszosci powierzchni ptyt dachowych wida¢ oznaki nieszczelnosci dachu. Woda
przecieka przede wszystkim w stykach ptyt dachowych, otworach naswietleniowych oraz
otworach przeznaczonych pierwotnie do odprowadzania wody z pofaci dachowej. Nieszczelnosci
w stykach ptyt sg szczegdlnie znaczgce poniewaz w tych miejscach znajdujg sie zebra z
zbrojeniem gtéwnym tych elementéw, ktére decyduje o ich nosnosci. W wielu miejscach poza
zamoczeniem oraz wykwitami wida¢ zarysowania wzdtuz zbrojenia czy odspojong otuline. Te
efekty swiadczg ewidentnie o znacznej korozji zbrojenia gtéwnego ptyt dachowych. Czes¢ piyt
zachowana jest lepszym stanie. Decydujgce znaczenie ma w tym wypadku szczelnos¢ warstw
wykonczeniowych dachu. Szacunkowe wyliczenie pozwala stwierdzi¢, ze czes$¢ piyt nie
wykazujgcych zewnetrznych objawdw korozji zbrojenia oraz zamoczenia jest réwna nie wiecej

niz 30% catej powierzchni dachu.
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Obliczenia wykonane w podpunkcie 5.1 wykazaly, ze w przypadku wystgpienia
normowych obcigzen sniegiem i wiatrem katalogowa nosnos¢ ptyt dachowych jest przekroczona
(wytezenie od 114% do 185%). Stan ten wynika z faktu, ze w stosunku do czasu projektowania
istniejgcego obiektu znacznie wzrosty wartosci przyjmowanych obcigzen klimatycznych.
Dodatkowo rézne wysokosci poszczegdlnych czesci obiektu generujg obcigzenie ptyt dachowych
w postaci workéw $nieznych. Wedtug [7] w takich wypadkach (kiedy nosnos¢ piyt jest
niewystarczalna) powinny zosta¢ zastosowane zebra poszerzone wzmocnione odpowiednim
zbrojeniem. Takich ptyt w konstrukcji dachu nie zaobserwowano co moze $wiadczy¢ o btedzie
poczynionym w trakcie projektowania / wykonywania obiektu.

Stan plyt nalezy uznaé za zly. Niespetniajgcy wymogoéw stawianych przez aktualne

normy projektowe.

3.7.1.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie PD1. Stan zniszczenia konstrukgji ptyt dachowych.

Zdjecie PD2. Stan zniszczenia konstrukcji ptyt dachowych.
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Zdjecie PD3. Stan zniszczenia konstrukgji ptyt dachowych.

Zdjecie PD4. Stan zniszczenia konstrukgji ptyt dachowych.

Zdjecie PD5. Stan zniszczenia konstrukgji ptyt dachowych.
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Zdjecie PD7. Stan zniszczenia konstrukgji ptyt dachowych.

Zdjecie PD8. Stan zniszczenia konstrukgji ptyt dachowych.
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Zdjecie PD9. Stan zniszczenia konstrukgji ptyt dachowych.

Zdjecie PD10. Stan zniszczenia konstrukcji ptyt dachowych.

Zdjecie PD11. Stan zniszczenia konstrukcji ptyt dachowych.
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Zdjecie PD12. Stan zniszczenia konstrukcji ptyt dachowych.

" i

Zdjecie PD13. Stan zniszczenia konstrukcji ptyt dachowych.

Zdjecie PD14. Stan zniszczenia konstrukcji ptyt dachowych.
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L

Zdjecie PD15. Stan zniszczenia konstrukcji ptyt dachowych.

Zdjecie PD16. Stan zniszczenia konstrukcji ptyt dachowych.

3.7.2. Dzwigary dachowe.

Czes$¢ dzwigarow analogicznie do pozostatych elementéw konstrukcji pokryta jest
wykwitami glonéw, przebarwieniami wynikajgcymi z warunkéw panujgcych od lat w istniejgcym
obiekcie. Potgczenia dzwigaréow sg skorodowane. Pojedyncze sztuki nie zawierajg ceownikéw
taczgcych dzwigary oparte na tym samym stupie (patrz zdjecie DD1).

Dzwigary dachowe nie wykazujg nadmiernych ugie¢ oraz zarysowan, ktére mogtyby
sygnalizowac przekroczenie stanu nosnosci tych elementéw. Pomimo tego analiza obliczeniowa
(patrz podpunkt 5.2) wykazata, ze w stosunku do aktualnych norm obcigzeniowych ([N1], [N2],
[N3], [N4]) dzwigary nie zachowujg wymaganego poziomu bezpieczenstwa. Dla podstawowych
wariantéow obcigzenia (bez workéw $nieznych) i typowego dzwigara E-207 przy zatozeniu
wariantu V zbrojenia sprezajgcego wartosci wytezenia oscylujg w granicach 94% do 114%.
Wytezenie to wzrasta w przypadku dzwigaréw znajdujgcych sie w obrebie wystepowania
zwiekszonego obcigzenia $niegiem (worki Sniezne) lub w przypadku, gdy w dzwigarach zostat

uzyty inny od zatozonego typ zbrojenia sprezajgcego.
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Stan dzwigaréw okresla sie jako mierny, niespetniajacy wymagan aktualnych
przepiséw normowych. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt zespolenia konstrukcji dzwigaréw z
ptytami dachowymi. Dzwigary uzyskujg petng nos$nos¢ jedynie przy petnej wspolpracy i
zmonolityzowaniu z ptytami dachowymi. W zwigzku z tym rozbidrka ptyt dachowych wigze sie z

utratg katalogowej no$nosci tych elementéw.

3.7.2.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie DD1. Brak potgczenia dzwigaréw opartych na tym samym stupie.

Zdjecie DD2. Skorodowane elementy stalowe potgczenia dzwigaréw opartych na tym samym stupie.

89



Ekspertyza stanu technicznego budynku przemystowego znajdujgcego sie na dziatkach 628/24 i 628/25 w Zukowie.

Zdjecie DD3. Skorodowane elementy stalowe potgczenia dzwigara z stupem skrajnym.

Zdjecie DD5. Stan dzwigaréw strunobetonowych — sekcja H1 / H4.
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Zdjecie DD6. Przykladowe $ladowe oznaki korozji zbrojenia (strzemion) dzwigara w sekcji H7.
3.7.3.  Stupy.

Wiekszos¢ stupow konstrukcji nosnej narazona jest na bezposrednie oblewanie wodg
deszczowg ze wzgledu na nieszczelno$¢ dachu. Sytuacje ta dobrze obrazuje zdjecie S1.
Efektem tego przez lata dochodzito korozji betonu oraz stali zbrojeniowej. W niektérych miejscach
zbrojenie jest pozbawione otulenia. Odprysk betonu nastgpit w wyniku korozji stali zbrojeniowej i
zmiennej temperatury. W nielicznych stupach znalez¢ mozna zarysowania wzdtuz zbrojenia
gtébwnego co swiadczy o daleko idacej korozji stali zbrojeniowej (zdjecie S2 - stan przed
odpryskiem otulenia). Dodatkowo wykonano odkrywke w miejscu gdzie nie byto $ladu
zarysowania. Pret zbrojeniowy w odkrywce rowniez wykazuje slady korozji (zdjecie S3) co jest
potwierdzeniem postepujgcej degradacji materiatow z ktérych wykonano stupy.

Na podstawie obserwacji i pomiaréw stwierdzono réwniez miejscowe btedy wykonawcze.
W niektérych stupach dostrzec mozna $lady nieprawidlowego zawibrowania betonu. Pomiary
wskazujg na duzg wariacje otuliny betonowej (15mm — 30mm). W kilkunastu stupach oparcia
dzwigarow dachowych zawierajg odchytki wykonawcze rzedu 30mm.

Badania urzgdzeniem sklerometrycznym wykazaty duzg niejednorodnos¢ w
wytrzymatosci betonu. Badane stupy mozna sklasyfikowac¢ do dwdch kategorii z ktorych pierwsza
charakteryzujg sie wyzszg wytrzymatoscia. Sg to stupy, ktére nie byly narazone na bezposrednie
oblewanie wodg deszczowg. Wedtug badan nieniszczacych (urzadzenie sklerometryczne) stupy
te cechujg sie wytrzymatoscig na $ciskanie rzedu 17,5 MPa. Druga kategoria to stupy mokre,
zniszczone powierzchniowo przez obfite oblewanie wodg deszczowg. Wedtlug badan
nieniszczacych wykazujg one skrajnie niskg wytrzymato$¢ na $ciskanie rzedu 7,5 MPa przy
wspotczynniku zmiennosci prawie 30%. Wykonane badania sklerometryczne cechowaty sie
znaczng zmiennoscig co pozwala stwierdzi¢ niejednorodnosé betonu bedgcg wynikiem dziatania
czynnikéw niszczgcych. Wykonane badania niszczgce pobranych préb materiatowych wskazuja,
ze beton uzyty w stupach osigga wytrzymatos¢ na $ciskanie rzedu 32,1 MPa. Badania te
wykazaty wiekszg jednorodnos¢ wytrzymatosci betonu. Nalezy zaznaczyé, ze badane probki
pobrane zostaty z betonu znajdujgcego sie wewnatrz stupa (probka badana pobrana z gtebokosci

od ok. 7cm do ok.15cm od powierzchni zewnetrznej). Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
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degradacja betonu dotyczy przede wszystkim jego warstwy powierzchniowej. Do analizy
nosnosci nalezy przyjg¢ przekroj mniejszy od wystepujgcego w rzeczywistosci. Weryfikacja
obliczeniowa z udziatem aktualnych normowych obcigzen klimatycznych wskazata na
przekroczenie nosnosci analizowanych elementéw.

Dla wybranych stupéw hali wykonano pomiary przemieszczenia poziomego biorgc pod
uwage czesc¢ stupa ponad posadzka. Pomierzone wartosci przemieszczen korony stupa opisano
na rysunku 002. Oscylujg one w granicach 11 — 28 mm. Wartosci te nie przekraczajg
dopuszczalnych przemieszczen wynoszgcych H/150= ~4400/150=29mm.

Na podstawie powyzszych faktéw stan stupow nalezy uznaé za zly.

3.7.3.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie S1. Stupy oblewane woda deszczowg ze wzgledu na brak instalacji odprowadzenia wody z dachu.

o
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e

Zdjecie S2. Zarysowanie wzdtuz pretdw zbrojeniowych bedace oznakg zaawansowanej korozji.
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3

Zdjecie S5. Stan stupow.
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Zdjecie S6. Wspornik stupa — zwietrzata wierzchnia warstwa betonu.

Zdjecie S7. Stan stupow.
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Zdjecie S8. Stan stupow.

Zdjecie S9. Stan stupow.
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Zdjecie S10. Stan stupdw.

Zdjecie 11. Btednie zawibrowany beton oraz wyptukanie matrycy cementowej — btedy wykonawcze oraz
dziatanie degradacyjne wody.
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Zdjecie 12. Odchytki montazowe (mimosrodowe obcigzenie stupéw) — btedy wykonawcze.

3.8.Sekcje B1-B3.

3.8.1. PHyty kanatowe stropodachu.

Na praktycznie catej powierzchni stropodachu (szacunkowo 90%) z uwagi na
nieszczelnos¢ warstw wykonczeniowych od spodu stropu zauwazono liczne zacieki,
zagrzybienia, wykwity glonéw. Na praktycznie calym stropie wida¢ zarysowania w miejscach
krawedzi ptyt. Réwniez w miejscach stykow wystepujg najwieksze plamy / zacieki $wiadczace o

tym, ze beton uzupetniajgcy jest zamoczony. Na podstawie tych obserwacji mozna stwierdzié, ze
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beton w stykach czesciowo (lub catkowicie) stracit wiasciwosci zespalajgce co jest przyczynag
klawiszowania (niezalezna praca statyczna kazdej ptyty). W niektorych miejscach zbrojenie ptyt
jest pozbawione otulenia. Odkryte prety wykazuija silng korozje.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ptyty kanatowe zostaty wykonane z otuleniem gtéwnych
pretéw wynoszgcym ~10 - 15mm (wniosek na podstawie [12] oraz pomiaréw pretéw odkrytych).
Konstrukcja przez lata poddana byta dziataniu srodowiska odpowiadajgcego klasom ekspozycji
XC3, XC4 oraz okresie zimowym XF3. Zgodnie z [N5] minimalna otulina zbrojenia wymagana ze
wzgledu na trwato$¢ stali zbrojeniowej (¢ gur) Wynosi w takim przypadku 25 - 30mm. Moze to
Swiadczy¢ o czesciowej (niewidocznej z zewnatrz) korozji stali zbrojeniowej ptyt. Wymagania
stawiane w normie [N10] betonom stosowanym w klasach ekspozycji XC3, XC4, XF3 ze wzgledu
na trwatos¢ konstrukcji wynoszg odpowiednio: C20/25, C20/25 oraz C30/37. Badania
urzagdzeniem sklerometrycznym pozwolity na zaklasyfikowanie betonu do klasy C20/25 przy
dostatecznej jednorodnosci w otrzymanych wynikach. W obecnym stanie plyty kanatlowe nie
spetniajg wymagan dotyczacych trwatosci elementu stawianych przez aktualne normy.

Na podstawie wykonanych obliczen (podpunkt 5.4.1) stwierdzono, ze w przypadku
wystgpienia obcigzen normowych stopieh wytezenia ptyt stropodachu osiagnie wartos¢ 98,4%.
Wysokie wytezenie jest spowodowane tym, ze w stosunku do czasu projektowania istniejgcego
obiektu znacznie wzrosty wartosci przyjmowanych obcigzen klimatycznych. Biorgc pod uwage
fakty opisane powyzej stwierdza sie, ze tak wysokie wytezenie obiektu jest niedopuszczalne.

Stan techniczny stropodachu jest zty. Nalezy rozwazyc¢ rozbiérke lub remont kapitalny

potgczony z wzmocnieniem lub odcigzeniem piyt stropowych.

3.8.1.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie STRD1. Stropodach sekcji B1 — B3.
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Zdjecie STRD4. Stropodach sekcji B1 — B3.
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Zdjecie STRDS5. Stropodach sekcji B1 — B3.

Zdjecie STRD7. Stropodach sekcji B1 — B3.
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3.8.2. PMyty kanatowe stropu.

Stan istniejacy stropu jest taki sam jak stropodachu z zastrzezeniem, ze skala zaciekow,
zagrzybienia, wykwitdw, odspojenia otulenia jest znacznie mniejsza. Szacunkowo wynosi ona
40% powierzchni. Wnioski dotyczgce trwatosci konstrukcji pozostaja takie jak dla stropodachu.

W podpunkcie 5.4.2 tego opracowania wykonano analize mozliwosci uzytkowania stropu.
W przypadku koniecznosci uzyskania wigkszej nosnosci konieczne jest odcigzenie / wzmocnienie
stropu.

Stan techniczny stropu jest mierny. Nalezy rozwazy¢ rozbiérke lub remont kapitalny
potgczony z wzmochieniem lub odcigzeniem ptyt stropowych w zaleznosci od zaplanowanego

uzytkowania stropu.

3.8.2.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie STR1. Stan stropu nad parterem — zacieki i wykwity korozji biologicznej.

Zdjecie STR2. Stan stropu nad parterem — zacieki i wykwity korozji biologiczne;.
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Zdjecie STR3. Stan stropu nad parterem — zacieki i wykwity korozji biologicznej.

Zdjecie STRA4. Stan stropu nad parterem — zacieki i wykwity, zarysowania wzdtuz krawedzi piyt..

Zdjecie STR5. Stan stropu nad parterem — zacieki i wykwity, zarysowania wzdtuz krawedzi ptyt.
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Zdjecie STR6. Stan stropu nad parterem — strop lepiej zachowany.

Zdjecie STR7. Stan stropu nad parterem — zacieki i wykwity korozji biologicznej.

Zdjecie STR8. Stan stropu nad parterem — odstonigte zbrojenie piyty.
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Zdjecie STR11. Stan stropu nad parterem — zacieki, wykwity korozji biologicznej oraz widoczne zbrojenie.
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Zdjecie STR12. Stan stropu nad parterem — zacieki i wykwity korozji biologiczne;.
3.8.3. Rama prefabrykowana.

Ramy prefabrykowane w sekcjach B1-B3 analogicznie do czesci stropowych pokryte sg
plamami, wykwitami swiadczgcymi o przedostawaniu sie wody przez stropodach na belki oraz
stupy konstrukcji. Podczas wizji lokalnej zaobserwowano btedy wykonawcze w postaci
niedowibrowanego betonu belek (tzw. ,raki”) oraz zbyt matej otuliny (lub braku otuliny). Stan ten
cechuje duzg ilos¢ belek ramy na pietrze oraz pojedyncze belki parteru. Potgczenia elementéw
wykazujg daleko posunietg korozje. W pojedynczych stupach na pietrze wida¢ silne zarysowana
wzdiuz zbrojenia gtéwnego co jest zwigzane z korozjg zbrojenia. Korozja ta zostata potwierdzona
w odkrywkach wykonanych w miejscu zarysowania. Badania sklerometryczne betonu dla czesci
stupdw oraz podciggédw wykazaty duzg niejednorodnos¢ cech materiatowych. Badania te szacujg
wytrzymatos¢ betonu na $ciskanie w granicach 15 — 25 MPa. Kontrolne badania niszczgce
charakteryzowaty sie wiekszg jednorodnoscig i wykazaty wytrzymato$¢ betonu na sciskanie rzedu
21 MPa. Podobnie jak w przypadku stupdéw hali $wiadczy to o powierzchniowym niszczeniu w
wyniku dziatania warunkéw atmosferycznych. Podobnie jak w przypadku ptyt stropowych w
obecnym stanie rama prefabrykowana nie spelnia wymagan dotyczacych trwatosci
elementu stawianych przez aktualne normy.

Stan techniczny ramy prefabrykowanej jest mierny. Nalezy rozwazy¢ rozbiérke lub

remont kapitalny z wzmocnieniem konstrukcji.

3.8.3.1. Dokumentacja fotograficzna.
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Zdjecie RP1. Brak otulenia strzemion — podcigg w na parterze.

Zdjecie RP2. Ramy prefabrykowane na pigtrze — Slady zaciekow i wykwitow spowodowane
nieszczelnoscig dachu.

Zdjecie RP3. Zamoczony stup — zwietrzata wierzchnia warstwa betonu.
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Zdjecie RP5. Korozja blach potgczenia stupéw prefabrykowanych.

Zdjecie RP6. Korozja elementéw stalowych potgczenia oraz brak otuliny pretéw zbrojeniowych.
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Zdjecie RP7. Skorodowane oraz zniszczona obudowa potgczenia stupéw prefabrykowanych.

Zdjecie RP8. Stan potgczenia podciggu z stupem na pietrze.

Zdjecie RP9. Brak otulenia zbrojenia w podciggu na pietrze.
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Zdjecie RP11. Wykwity glonéw w podciggach na parterze.

&
s
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Zdjecie RP12. Zarysowanie stupa na pietrze: tynk, stup po odkryciu tynku, skorodowany pret po
wykonaniu odkrywki.
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Zdjecie RP13. Zarysowanie stupa na pietrze.
3.9.Sekcja HS1.

Elementy stalowe wykazujg daleko posunietg korozje wynikajgcg z braku konserwaciji
konstrukcji oraz bezposredni kontakt z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Konstrukcja
stalowa sekcji HS1 jest w stanie ztym, grozacym katastrofg budowlang. Z uwagi na nikig
szanse mozliwosci naprawy / wzmocnienia konstrukgcji, ktéra bytaby uzasadniona ekonomicznie

zaleca sie rozbiorke sekcji HS1.

3.9.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie H1. Stan sekcji HS1.
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Zdjecie H3. Stan sekcji HS1.

Zdjecie H4. Stan sekcji HS1.
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Zdjecie H5. Stan sekcji HS1.

““
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Zdjecie H7. Stan sekcji HS1.
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3.10. Obiekty pomocnicze.

Obiekty pomocnicze cechujg sie silnym zniszczeniem spowodowanym wptywami
atmosferycznymi dziatajgcymi na obiekty przez lata w ktérych nie byty uzytkowane. W czesci
obiektu zawalony jest dach o konstrukcji drewnianej. Mury i stropy sg mokre, skorodowane.
Czesci zelbetowe stropodachu wykazujg daleko posunietg korozje stali zbrojeniowej i betonu.

Stan obiektow pomocniczych jest zty. Obiekty nadajg sie do rozbidrki.

3.10.1. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie OP1. Stan obiektéw pomocniczych.

Zdjecie OP2. Stan obiektéw pomocniczych.
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Zdjecie OP4. Stan obiektéw pomocniczych.

Zdjecie OP5. Stan obiektéw pomocniczych.
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Zdjecie OP7. Stan obiektéw pomocniczych.

Zdjecie OP8. Stan obiektéw pomocniczych.
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Zdjecie OP11. Stan obiektéw pomocniczych.
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Zdjecie OP12. Stan obiektéw pomocniczych.

Zdjecie OP14. Stan obiektow pomocniczych.
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4. BADANIA MATERIALOWE.

4.1.Wyniki badan laboratoryjnych betonu.

Metoda badan
Badania wg :

e PN-EN 12504-1 - Badania betonu w konstrukcjach. Czes¢ 1 : Odwierty rdzeniowe.
Wycinanie, ocena i badanie wytrzymatosci na $ciskanie”
e PN-EN 12393 - Badania betonu. Czes$¢ 3: Wytrzymatos¢ na Sciskanie probek do
badania
Z odwiertow rdzeniowych, za pomocg tarczy diamentowej chfodzonej wodg, wycieto probki
walce do badania wytrzymatosci,

Po przeszlifowaniu dolnej i gérnej powierzchni prébek sprawdzono:

e -plaskos¢ dolnej i gornej powierzchni,
e -prostoliniowosc linii tworzgcej odwiertu,
e -prostopadtosé.
Tak przygotowane prébki zbadano na maszynie wytrzymatosciowej DP 1600.

Data wykonania badan

15.12.2020.

Opis pobranych odwiertéw:

. Dtugo$é Srednica ®
Oznaczenie ? . .
L.p. odwiertow o?vmwr%tu oc;vmw:ﬁtu Uwagi

Kruszywo otoczakowe
1 ODW.1 105 93 @ do 25 mm
1 prety zbrojeniowy

Kruszywo otoczakowe

2 ODW.2 108 75 @ do 25 mm

Kruszywo otoczakowe

3 ODW.3 140 75 @ do 25 mm

Kruszywo otoczakowe
4 ODW .4 130 75 ® do 25 mm
1 prety zbrojeniowy

Kruszywo otoczakowe @ do

5 ODW.5 160 75 25 mm

Kruszywo otoczakowe @ do
6 ODW.6 170 75 25 mm.
1 pret zbrojeniowy

Wyniki badania wytrzymatosci betonu
Z pobranych odwiertow przygotowano po 3 probki do badania wytrzymatosci betonu na Sciskanie.

Oznaczenie Srednica | WYSOKOSC | poyierzchnia | Gestosc
L.p. “Z€ME | orobki @ | POk przekroju A | pozoma :
prébki 5 bet Uwagi
[kg/m?]
1 | obwai 93 87 6789 2271 Probki
2 ODW.2 75 70 4415 2274 bez pretéw
zbrojeniowych
3 ODW .3 75 29 4415 2308 | Y
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L Oznaczenie Sita niszczgca fiso fisw100 fm,isw100
P prébki F [kN] [MPa] [MPa] [MPa]
1 OoDwW.1 194 28,6 28,6
2 ODW.2 123 27,9 25,9 29,1
3 ODW.3 156 35,3 32,9

Ocena wytrzymatosci betonu na Sciskanie dla liczby prébek n = 3:
fom = 29,1 MPa y feimin = 25,9 MPa,
fok =fem-k =29,1-7=22,1 MPa,

fek = fmin+ 4 = 25,9 + 4 = 29,9 MPa.

Dla badan betonu na prébkach odwiertach wytrzymatos¢ charakterystyczna betonu na

Sciskanie dla klasy C20/25 powinna wynosi¢ fck = 21,0 MPa

Beton odpowiada klasie C20/25

Oznaczenie Srednica | WYSOkOSC | poyjierzchnia | Gestosé
L.p. o probki d¢ | Probki przekroju A | pozorna -
probki 5 bet Uwagi
[mm] [mm] [mm ] etonu
[kg/m?]
1| obw.4 & 72 4415 2317 Probki
2 ODW.5 7 70 4415 2293 bez pretow
zbrojeniowych
3 ODW.6 75 72 4415 2364
L Oznaczenie Sita niszczgca fis 075 fis @100 fm,isv100
P probeki F [kN] [MPa] [MPa] [MPa]
1 ODW .4 156 35,3 32,9
2 ODW.5 198 44,8 41,7 39,1
3 ODW.6 203 46,0 42,8

Ocena wytrzymatosci betonu na Sciskanie dla liczby prébek n = 3:
fem = 39,1 MPa , fcimin = 32,9 MPa,
fck = fcm' k = 39,1 = 7 = 32,1 MPa,

fek = fmin+ 4 = 32,9 + 4 = 36,9 MPa.

Dla badan betonu na prébkach odwiertach wytrzymatos¢ charakterystyczna betonu na
Sciskanie dla klasy C30/37 powinna wynosi¢ fck = 31,0 MPa

Beton odpowiada klasie C30/37
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4.2.Wyniki pomiaréw urzgdzeniem sklerometrycznym.

4.2.1. Stupy sekcji B1-B3.

DZIENNIK POMIAROW MLOTKIEM SCHMIDTA
(PN-TA/B-06261, Instrukcja ITB 210)

Obiekt : Hala Zukowo Typ miotka : Typu H - 34
Element : shupy 51G,52D0,53G,530,54G,55G, 56D Nr miotka - 166361
Wiek betonu :powyzej 1500 dni Data badania : 11.12:2020
Pkt i Cd Sr. | Sprowadz. - T2
pan:q 1 2 3 Gmﬁ s e | |L R (R (¥ S

1 a 38 39 K1 38 40 35(38.5 38.5 -7.8 | 81.85

210 42 42 42 42 42 35413 41,3 5.0 ] 2531

3|0 42 42 42 42 45 46(43.3 43,3 -3.0 o.19

4 | O 46 42 46 44 45 46(45,0 45,0 -1.4 1,28

510 o0 o0 =0 o0 43 45(48.3 40,3 3.0 8.81

g |0 48 45 43 46 44 44 (48,0 48,0 -0.4 0,13

T |0 48 43 =0 o0 43 45(48,7 48,7 23 5,30

g |0 46 o0 =0 o0 o4 >4 (50,7 50,7 4.3 18,51

o |0 38 40 40 38 38 36(38.3 38,3 -5.0 | 84.50

io| o 36 38 40 36 38 40(38.0 38,0 -84 | 8097

| o o2 43 -4 o4 o4 >4 (52,7 527 6.3 30,72

iz| O o4 o2 -4 o4 o2 435|523 523 6.0 35,63

3| o o2 o 46 22 o2 22(51.0 51,0 4.6 2144

4|0 o2 o0 =0 o0 o0 >4(51,0 51,0 4.8 21,448

i5| 0 o0 43 =0 o0 45 46(48,3 48,3 2.0 3.28

g | O 46 45 43 48 ol 46473 47,3 1.0 0.24
Srednialiczba & L
cdbicia: [== = 48,4
Cdchylenie R —
standardowe: 35, =1| ZI:.E -L)y = 51

| n—1%<
Wspdlezynnik U, ==x100s= 11,0%
-

Zmiennasc:
STATYSTYCZNE WSKAZNIKI WYTRZYMALD SCI KOSTKOWE.) BETOMU:

Réwnanie regresji : R=0M408L —05814L + 7 36 MPa

Srednia wytrzymalod betonu na Sciskanie: 54,1 MPa
Cdchylenie standardowe wytreymatosci betonu: 14,78 MPa
Wytreymalosc gwaraniowana betonu na sciskanie
R =R..=R-164*5, = 28.80 MPa

Wspodczynnik jednorodnosci betonu : 0,55
Wspddczynnik zmiennosci © 27.3%
Wsp. poprawkowy zalezny od wisku betonu - 0,60
Wsp. poprawkowy zalezny od wilgotnosci betonu : 1.00
Ostatecznie wyirsymaltose betonu wynosi - 17.84 MPa

Klasa betonu - B 17,5

Jednorodnose betonu: Miedostateczna
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DZIENNIK POMIAROW MEOTKIEM SCHMIDTA
(PN-T4/B-06261, Instrukcja ITE 210)

Obiekt : Hala Zukowo

Element :Slupy $7G,$8G,59G,510G,511G

Wiek betonu :powyZej 1500 dni

Typ mdotka : Typu M - 34
Hr miotka @ 166364
Data badania : 11.12.2020

Pkt Od 5r. | Sprowadz. = )
mﬁﬂt TR u e Lo T -Iy
1| o] 46 46 42 42 42 42[|433] 433 05 | 023
2(o| 39 44 44 44 42 42|425| 425 | 04 | 0,12
1| o| 42 44 45 42 42 40|425| 425 | 04 | 02
4 (0 42 3B 42 40 38 41|40,2 402 27 720
s |o| 46 48 46 50 48  46|473| 473 45 | 2010
60| 47 46 46 46 42 42|448| 448 20 | 393
7T|o| 40 42 42 42 44  42|42p0| 420 | 08 | 072
g |0 44 42 42 42 43 421425 425 -04 0,12
g (o0 42 42 40 42 38 388|403 403 25 | 6,33
0| 0| 44 40 40 44 45 45/430| 430 01 | 002

Srednia liczhba ¥y 1

odbicia: [ =2 = 4249
Odehwienie |

standardowe: 5, = 1|.| - Z{L —Iy 2,1
Wapolcaoynnik L, =%‘ = 10Fa= 4.9%
Zmiennosci:

STATYSTYCZNE WSKAZNIKI WYTRZYMALO SCI KOSTKOWE.) BETONU:

Rownanie regresji |

Srednia wytrzymaloé betonu na Sciskanie:
Cdchylenie standardowe wytrzymahosci betonu:

Whtrzymalosc gwarantowana betonu na sciskanie -
Lod*5, =

R =R =R—

Wapolczynnik jednorodnosci betonu :

Wapdlcayninik zmiennosci :

Wsp. poprawkowy zalezny od wisku betonu :

Wap. poprawkowy zalezny od wilgotnosci betonu
Cstatecznie wytrmymatoss betonu wiynosi |

Klasa betonu :
Jednorodnosc betonue:

R=0,0400L —0914L + 736 MPa

436
5,40

MPa
MFa
Mur2 MPa
0,80
124%

0,60

1,00
20,83 MPa

B 20
Dobra
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4.2.2. Podciggi sekcji B1-B3.

DZIENNIK POMIAROW MLOTKIEM SCHMIDTA
(PN-74/B-06261, Instrukcja ITB 210)

Obiekt : Hala Zukowo
Element : Podciag |
Wiek betonu :powyzej 1500 dni

Typ miotka : Typu N - 34
Nr miotka : 166361
Data badania : 11.12.2020

Pkt |Kat Odczyty Sr. |Sprowadz. - =1
pom I 1 2 3 4 5 6 P (gab) l - I (L' —L)
1 0 42 38 37 42 42 38|39,8 39,8 2,3 5,38
210 40 40 38 38 38 421393 393 28 7,95
3|0 48 650 46 46 46 48|473| 473 52 | 26,84
4 |so| 48 50 50 5650 50 50|49,7] 468 44 | 19,49
5 |90 46 46 48 50 46 50|477| 4456 2.4 583
6 |90 42 42 42 40 40 42|413| 374 47 | 22,27
710 38 42 38 42 38 421400 40,0 22 463

Srednia liczba __ X,

odbicia: L=2 = 422
n

Qdchylenie § o o

tandard : = f——0 L —L) 39

standardowe: s, n—lg( ,—L)

Wspblczynnik U, =2 %x100% = 9,3%

Zmiennosci: L

STATYSTYCZNE WSKAZNIKI WYTRZYMALOSCI KOSTKOWEJ BETONU:

Roéwnanie regresji :

Srednia wytrzymatoé betonu na $ciskanie:
Qdchylenie standardowe wytrzymalosci betonu:

Wytrzymalosc gwarantowana betonu na sciskanie :

W spotczynnik jednorodnosci betonu :
Wspotczynnik zmiennosci :

Wsp. poprawkowy zalezny cd wieku betonu :

Wsp. poprawkowy zalezny od wilgotnosci betonu :
Ostatecznie wytrzymatos¢ betonu wynosi :

Klasa betonu :
Jednorodnosé betonu:

R=0,0409I° - 0914 + 7.36 MPa

MPa
MPa

422
10,00
2584 MPa
0,61
23,7%
0,60
1,00
15,50 MPa
B 15
Niedostateczna
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DZIENNIK POMIAROW MLOTKIEM SCHMIDTA
(PN-T4/B-06261, Instrukcja ITE 210)

Obiekt : Hala Zukowo Typ miotka : Typu M - 34
Element : Podciag I, Podciag I Mr miotka : 166361
Wiek betonu :powyzej 1500 dni Data badania : 11.12.2020
Pkt |Kat Odezyty Sr. Sprowadz. — —_
pom|® | 1 2 3 4 5 8 , A L -1 (L -L)y
1 0 K2 h2 50 43 48 47|495 495 1,3 1.78
210 50 48 52 h2 50 48|50 50,0 1,8 3,36
3|0 43 43 43 45 44 44453 453 -2.B 8,03
4 | D 46 48 49 46 44  46|465 485 1.7 2,78
S| D 50 48 B0 46 46 46|47 7 477 -05 0,25
6 | 0 50 48 52 h2 50  48|s500 50,0 1,8 3,36
Srednia liczba _ Z L
odbicia: I == = 48,2
n
Odchylenie 1 & —
standardowe: s, = —Z:(LE —L)y = 20
n—1 -
Wepotczynnik L, == x100P%= 4 1%

s,
zZmiennosci: L
STATYSTYCZNE WSKAZNIKI WYTRZYMALOSCI KOSTKOWEJ BETONU:

Roéwnanie regresji : R=0,04001" —0914L + 7.36MPFa

Srednia wytrzymatoé betonu na ciskanie: 58,5 MPa
Odchylenie standardowe wytrzymatosci betonu: 6,00 MPa
Wytrzymalosc gwarantowana betonu na sciskanie
R =R, =R-164%5,= 4889 MPa

Wspotczynnik jednorodnosci betonuw : 0,83
Wapotczynnik zmiennosci 10,3%
Wsp. poprawkowy zalezny od wieku betonu : 0,60
Wsp. poprawkowy zalezny od wilgotnosci betonu 1,00
Ostatecznie wytreymatosc betonu wynosi 29,21 MPa

Klaza betonu : B 25

Jednorodnosé betonu: Dobra

123
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4.2.3. Stropodach sekcji B1-B3.

DZIENNIK POMIAROW MLOTKIEM SCHMIDTA
(PN-74/B-06261, Instrukcja ITB 210)

Obiekt : Hala Zukowo
Element : Strop |
Wiek betonu :powyzej 1500 dni

Typ miotka : Typu N - 34
Nr miotka : 166361
Data badania : 11.12.2020

Pkt |Kat Odczyty Sr. |Sprowadz. " =iy
pom{¢ | 1 2 3 4 5 6 e B k=D
1190 49 54 53 54 53 650|522 49 1 0.6 0,37
2 |oo| 54 49 54 53 54 53|s28] 497 13 | 163
3 190 54 53 54 53 54 b3|53,5 504 1.9 3,78
4 |90 49 54 53 54 49 b4|522 491 0.6 0,37
s |9o0| 54 53 54 53 54 53535 50.4 19 | 378
6 |90 44 45 46 46 45 44]1452 421 6.4 | 40,82

Srednialiczba 2 L,

odbicia: L =2 = 485
n

Qdchylenie = S

standardowe: s, = —Z(L, =I)" = 32
n—1 -]

Wspbtczynnik e 6,6%

zmiennosci: Y =7 <100% =

STATYSTYCZNE WSKAZNIKI WYTRZYMALOSCI KOSTKOWEJ BETONU:

Roéwnanie regresji

Srednia wytrzymatoc betonu na sciskanie:
Qdchylenie standardowe wytrzymatosci betonu:

Wytrzymalosc gwarantowana betenu na $ciskanie :

R =R, . ..=R-1L64*S, =
Wspolczynnik jednorodnosci betonu :
Wspolczynnik zmiennosci :
Wsp. poprawkowy zalezny od wieku betonu :
Wsp. poprawkowy zalezny od wilgotnosci betonu :
Ostatecznie wytrzymatos¢ betonu wynosi :

Klasa betonu :

Jednorodnosc¢ betonu:

R=0,0409L° - 0914 L + 7.36 MPa

59.7 MPa
9,75 MPa
4367 MPa
0,73
16.3%
0.60
1,00
26,20 MPa
B 25
Dostateczna
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DZIENHIK POMIAROW MELOTKIEM SCHMIDTA
(PH-T4/B-06261, Instrukcja ITE 210)

Obiekt : Hala Zukowo Typ miotka @ Typu M - 34

Element : Strop ILStrop NI MNr mitotka : 166361

Wiek betonu :powyzej 1500 dni Data badania : 11.12.2020

Pkt [Kat Od Sr. |Sprowadz. _ _

pom N 1 2 3 uzyt: 5 B , i Liean|L, -1 [(L,-L)*
1 |90 58 B8 53 H4 53 Bdisso 52.6 2.6 6,65
2 |90| B6 B4 K3 H9 HH  Bdis52 52.8 27 | 7.54
3 |90| Hf B85 K5 B2 K2 G253 50,7 0,7 | 051
4 |ao| H8 &F K9 5HH K4 HBd|sEa3 53.9 39 | 15,31
S laon| 45 45 48 43 46  4h|462 43 1 7.0 | 48,38
6 |90| 52 B8 K2 R2 KR 5253 499 04 | 0,04
7|90 B4 &Y &5 B B9 Bd|sED 53.6 36 | 12,81
B |90| 46 45 48 483 48  4h|487 436 £5 | 41,66

Srednia liczba _ Z L

odbicia: [ =4 = 50,0

]
Odchylenie || ] - — .
standardowe: s, = |—Z(.[._ =Ly = 44
1|| m—1 P
Wspolezynnik 1, ——L « 100P%6 = B.7%
rmiennosci: ) L

STATYSTYCZNE WSKAZNIKI WYTRZYMALO SCI KOSTKOWE.) BETONU:

Rownanie regresji: R =0,04091° - 09141 + 7.36 MPa

Srednia wytrzymatoé betonu na $ciskanie: 649 MPa
Odchylenie standardowe wytrzymatosci betonu: 13,9 MPa
Wytrzymalosc gwarantowana betonu na sciskanie
R =J?{m3=-£_1-54* 5, = 42 09 MPa

Wapotczynnik jednorodnosci betonu ¢ 0,65
Wepdtczynnik zmiennosci | 19,6%
Wap. poprawkowy zalezny od wieku betonu : 0,60
Weap. poprawkowy zalefny od wilgotnosci betonu - 1,00
Ostatecznie wytrzymatose betonu wynosi 25,25 MPa

Klasa betonu : B 25

Jednorodnosc betonu: Dostateczna
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4.2.4. Stupy sekcji H1-H7.

DZIENNIK POMIAROW MLOTKIEM SCHMIDTA
(PN-T4/B-06261, Instrukcja ITB 210)

Obiekt : Hala Zukowo Typ miotka : Typu M - 34

Element :Stupy SH1.SH2,5HE,5H11,.5H12 Mr miotka : 166361

Wiek betonu ;powyZej 1500 dni Data badania : 11.12.2020

Pkt |Kat Od Sr. |Sprowadz. T T2

pom ‘ 1 2 3 mrti 5 B _ P L. L -L|(L-L)
110 30 28 28 3 28 28|a2s7 287 53 | 2822
210 30 30 28 28 28 2Bl|os7 287 53 | 2822
3|0 38 38 38 3B 38  36|3ra 37.3 34 | 11,25
4|0 ¥ M 3B M 36 38|3s7 35,7 1,7 | 2,85
5|0 34 34 36 3 34 34{343 343 0.4 0,13
B | D 3r 38 38 3B 38 38|3rs 375 35 | 12,40
7|0 ¥ M 34 M 3 36343 343 0.4 0,13
B |0 M 3B 3B M 36 36|3s3 353 1.4 1,83

Srednia liczba _ Z L

odbicia: L == = 34,0

R

Odchylenie || ] - — .

standardowe: 5, = 1Il| r'—lg{l’ —Ly = 35

Wspdlezynnik 1, =L 1000 = 10,3%

zZmiennosci: ' L

STATYSTYCZNE WSKAZHNIKI WYTRZYMALO $CI KOSTKOWEJ BETONU:

Réwnanie regresji: R =004001° - 09141 + 736 MFa

Srednia wytrzymaloé betonu na Sciskanie: 241 MPa
Odchylenie standardowe wytrzymatosci betonu: 6,95 MPa
Wytrzymalosc gwarantowana betonu na sciskanis :
Vo =E:m]=R—l_|5-1* S,= 13,35 MPa

Wapolczynnik jednorodnosci betonu 0,55
Wapolczynnik zmiennosci 27.2%
Wsap. poprawkowy zaleZny od wieku betonu ; 0,60
Wap. poprawkowy zalezny od wilgotnosci betonu 1.00
Ostatecznie wytrzymatose betonu wynasi - 8,01 MPa

Klaza betonu : B 7.5

Jednorodnosc betonu: Miedostateczna
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DZIENNIK POMIAROW MEOTKIEM SCHMIDTA

(PN-T4/B-06261, Instrukcja ITE 210)
Obiskt : Hala Zukowo

Element : Slupy SH3,5H4,SH5,SH7,5H8,5H9,SH10,5H13
Wiek betonu :powyzej 1500 dni

Sr.

o
=

Typ mictka : Typu N - 34
Hr miotka : 166361
Data badania : 11.12.2020

Kat Od Sprowadz - T2
pom |l 1 2 3 m'tg 5 8 | . i Liguny |2 -1 |(Li—LY
1|0 B0 43 48 46 46  46|473 47.3 43 | 18,14
2|0 40 42 42 40 A0 421410 41.0 -2 430
3|0 40 40 42 42 A0  40)407 40,7 24 | 580
4 |0 38 40 38 38 38 40|3&7 38,7 44 | 1943
s | o 40 33 38 33 40 40|39, 39.0 41 | 18,60
6|0 44 42 46 47 44 42442 442 1,1 1,19
7| 0D 43 44 46 46 44 43|43 443 1,3 1,59
8|0 45 50 50 50 47 48|483 48,3 53 | 27,66
a0 42 46 46 42 AT 42442 442 1.1 1,15
Srednia liczba _ Z L
odbicia: I == - 431
n
Odchylenie II 1 & _
standardowe: s, =1|'| — IZ{L Iy = 35
. S |
WSPD’(EZ?'TI.I'.IIH L, =57" w 100R0 = 8.0%
ZMiennosci: : i
STATYSTYCZNE WSKAZNIKI WYTRZYMALO SCI KOSTKOWE. BETONU:
Réwnanie regresji © R=00409L" - 0.914L + 7.36 MFPa
Srednia wytrzymatoé betonu na ciskanie: 44 5 MPa
Cdchylenie standardowe wytrzymatosci betonu: 9,08 MPa
Wytrzymalosc gwarantowana betonu na sciskanie
R =R, =R-164%5, = 29,59 MPa
Wapotczynnik jednorodnosei betonu 067
Wapdtczynnik zmiennosci 19 4%
Wsap. poprawkowy zalezny od wisku betonu ; 0,60
Wsp. poprawkowy zalezny od wilgotnosci betonu : 1,00
Ostatecznie wytrzymatost betonu wynosi : 17,75 MPa
Klaza betonu : B17.5
Jednorodnosé betonu: Dostateczna
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4.3.Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie B1. Dokumentacja fotograficzna z pobierania préb betonu do badania wytrzymatosciowego.
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5. ANALIZA OBLICZENIOWA WYBRANYCH ELEMENTOW

KONSTRUKCJI.

5.1. Plyty dachowe sekcji H1-H7.

Dopuszczalne obcigzenie .

Ptyty dachowe E-101 — obcigzenie charakterystyczne razem z ciezarem wtasnym: q dop

= 3,30 kPa. (na podstawie [2,7]).

Zebranie obcigzen.
STALE - ZADASZENIE HALI (G1)- wariant 1

Obciazenia stata [kl\?/l;nz]
2x Papa na lepiku 0.10
Szlichta cementowa 0.040 x 21 = 0.84
Keramzyt w granulacie 0.030 x 5 = 0.15
Nadbeton wyréwnawczy 0.020 x 24 = 0.48
Ptyta dachowa E-101 (bez zeber czotowych) + 146
wypetnienie stykow '
Sufit podwieszany (opcjonalnie) 0.30
suma bez sufitu podwieszanego | 3.03
suma z sufitem podwieszanym | 3.33
STALE - ZADASZENIE HALI (G2)- wariant 2
Obciazenia stata [kl\?/l;nz]
2x Papa na lepiku 0.10
Szlichta cementowa 0.040 x 21 = 0.84
Styropian 0.030 x 0.45 = 0.01
Ptyta dachowa E-101 (bez zeber czotowych) + 146
wypetnienie stykow )
Sufit podwieszany (opcjonalnie) 0.30
suma bez sufitu podwieszanego | 2.41
suma z sufitem podwieszanym | 2.71
ZMIENNE - OBCIAZENIE SNIEGIEM - STREFA IlI
Obciazenie [kl\(lq/kmz]
Snie odstawowy — dach wielopotaciowy, sk=1,2; _ _
/Jl=0?8;p/.12=0,88; pZ:o,84; ol el 0 S=1.200 x 084 = | 1.01
Worek $niegu przy konstrukcji wyniesionej ponad
dach w sekcji H4 - warto$¢ maksymalna 1.200 x 1.92 = 2.30
obcigzenia, sk=1,2; w=1.92; ps=0.0; 1s=5.0
Worek $niegu sekcji H2 - warto$¢ maksymalna
obciqzenia,QSkzl,Z;J (4=3.08; 1s=0.0; 250 1200 x 308 = | 3.70
Worek $niegu przy sekcjach B1-B3 - wartos$¢
maksymalna obcigzenia, sk=1,2; pw=3.22; us=0.0; 1.200 x 3.22 = 3.86
|s=5.0

ZMIENNE - OBCIAZENIE SNIEGIEM (SW) - WORKI SNIEGU WARTOSCI USREDNIONE
OBCIAZENIA ROWNOMIERNIE ROZLOZONEGO

T Ok
Obcigzenie [kN/m?]
Worek $niegu przy konstrl{k,cp wyniesionej ponad SW1=(2.30+1.01) x 05 =| 1.66
dach w sekcji H4 - warto$¢ srednia

Worek $niegu sekcji H2 - warto$¢ srednia SW2=(3.70+1.01) x 05 =| 2.36
z\:géili(asnlegu przy sekcjach B1-B3 - wartos¢ SW3= (3.86+1.01) x 05 =| 2.44
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ZMIENNE (W)- OBCIAZENIE WIATREM

Obciazenie [kl\(l}/‘;nz]
Strefa 2, kategoria 3, Dach ptaski- pole | - parcie na

pota¢ dachowg (Cpe=0.2) + ssanie od wewnatrz 0.34
(cis$nienie wewnetrzne - Cpi=-0.3)

Wartosc charakterystyczna obcigzenia w zaleznos$ci od wariantu wraz z wytezeniem:

Nazwa Obcigzenia state i zmienne (kPa) suma | o
wariantu | G1 | G2 | SP S SW1 | SW2 | SW3 | W P Wytezenie
obcigzenia 303 | 2.41 [0.3| 1.01 | 1.63 | 2.33 | 2.41 | 0.34 | [kPa] | [kPa]
wO1 3.03| - - | 101 - - - 0.34 | 438 | 3.3 132.7%
w02 3.03| - - - 1.66 - - 0.34 | 5.03 | 3.3 152.4%
WO3 3.03| - - - - 2.36 - 0.34 | 5.73 | 3.3 173.6%
w04 3.03| - - - - - 244 | 0.34 | 581 | 3.3 176.1%
WO5 3.03| - 0.3] 1.01 - - - 0.34 | 468 | 3.3 141.8%
WO6 3.03| - 0.3 - 1.66 - - 0.34 | 5.33 | 3.3 161.5%
WO7 3.03| - 0.3 - - 2.36 - 0.34 | 6.03 | 3.3 182.7%
W08 3.03| - 0.3 - - - 244 1034 |6.11 | 3.3 185.2%
W09 - 241 - | 101 - - - 0.34 | 3.76 | 3.3 113.9%
WO010 - | 241 - - 1.66 - - 0.34 | 441 | 3.3 133.6%
wo11 - | 241 - - - 2.36 - 0.34 | 5.11 | 3.3 154.8%
WwO012 - | 241 - - - - 244 1034|519 | 33 157.3%
WO013 - [ 241]03] 1.01 - - - 0.34 | 4.06 | 3.3 123.0%
w014 - 124103 - 1.66 - - 0.34 | 471 | 3.3 142.7%
WO15 - 124103 - - 2.36 - 0.34 | 541 | 3.3 163.9%
WO16 - 24103 - - - 244 | 034|549 | 33 166.4%
Oznaczenia:
G1- state wariant 1
G2- state wariant 2
SP- sufit podwieszany
S- $nieg podstawowy
SW1- worek $niegu 1
SW2- worek $niegu 2
SW3- worek $niegu 3
W- wiatr

Mape z zaznaczonymi strefami obcigzen przedstawiono na rysunku 003.

Plyty dachowe na calej powierzchni niezaleznie od wariantu rozpoznanych warstw

wykonczeniowych nie spetniajg warunku stanu granicznego nosnosci (SGN).

Deformacja.

Pomiar deformacji plyt (zeber ptyt) wykonano za pomocag niwelatora laserowego

(Topcon). Na podstawie pomiaréw wybranych elementéw nie stwierdzono ponadnormatywne;j

deformacji ptyt stropodachu hali. Pomierzone wartosci ugie¢ mieszczg sie w zakresie 17 — 22

mm. Dopuszczalna warto$¢ ugiecia wynosi L / 250 = 5820mm / 250 = 23mm.
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5.2.Dzwigary gtéwne E-207.

Dopuszczalny moment zginajacy.
Dopuszczalny moment zginajgcy jest uzalezniony od typu zastosowanego zbrojenia w
dzwigarach i przy zatozeniu zespolenia z ptytami dachowymi wynosi odpowiednio (na podstawie

[2]):

Dzwigar E-207
Moment niszczacy
[KNm]

I 521

Il 652

11 740

\Y; 898

\Y 965

Typ zbrojenia

Dopuszczalny obliczeniowe momenty dziatlajace na dzwigary w zaleznosci od wariantu
obciazenia.

Do obliczen ciezaru ptyt dachowych nalez dodac¢ 0,09 kPa ze wzgledu na ciezar zeber
czotowych piyt. Ciezar dzwigara E-207 razem z nadbetonem wynosi 34,6 kN / 11,8 m = 2,93
kN/m (zrédto - [2]). Zgodnie z [1,7] wspétczynnik pewnosci dla jakiego zostaty zaprojektowane
zastosowane dzwigary wynosi 2,0. Stad charakterystyczne momenty zostaty przemnozone przez
ten wspotczynnik (patrz [8]). Sprawdzono typowe sytuacje bez obcigzenia workami $nieznymi.

Rezultaty obliczen przedstawiono w ponizszej tabeli.

Nazwa | e | O | Oueer | S| e | RSO | iy | momemont
obcigzenia

[kPa] [m] [kN/m] [kN/m] | [kN/m] [m] [kNm] [] [kNm]
WO1 4.47 6 26.82 293 | 29.75| 11.8 518 2 1036
WO5 4.77 6 28.62 293 | 3155| 11.8 549 2 1098
WQO9 3.85 6 231 293 |26.03| 11.8 453 2 906
WO013 4.15 6 24.9 293 |27.83| 11.8 484 2 969

Bez wzgledu na zastosowany typ zbrojenia dzwigary w typowej sytuacji (bez workéw
$nieznych) nie spelniajg warunku stanu granicznego nosnosci (SGN). Poziom wytezenia przy
zatozeniu V typu zbrojenia wynosi od 94% do 114%. Wytezenie bedzie wieksze w dzwigarach
zlokalizowanych w obrebie obcigzenia workiem $nieznym oraz w przypadku zastosowania innego

typu zbrojenia sprezajgcego.

5.3. Stupy gtéwne sekcji H1, H3-H7 (30x30cm).

Model obliczeniowy + obciazenia.

Do analizy przyjeto sekcje dylatacyjng H3. Model odzwierciedla uktad statyczny
istniejgcego obiektu: utwierdzenie stupdéw w poziomie -1,05 ponizej posadzki (wierzch kielicha);
przegubowe oparcie dzwigaréw na stupach. Ze wzgledu na zniszong warstwe powierzchniowg
betonu wymiar stupa redukuje sie z 30x30cm do 28x28cm. Model obliczeniowy zostat obcigzony

ciezarem warstw wykoriczeniowych (przyjeto wariant G1 bez sufitu podwieszanego zgodnie z
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5.1). Obcigzeniem $niegiem zgodnie z [N3] oraz obcigzeniem wiatrem z uwzglednieniem

cis$nienia zewnetrznego oraz wewnetrznego zgodnie z [N4].

Materialy.
Stal St52 , fyk = 360 MPa, fya = 313 MPa.
Beton (na podstawie badan materiatowych): f« = 30 MPa, fca = 21,4MPa.

Wyniki statyczne.

Obwiednia sit normalnych w stupach.

-59.14

-172.64
2745 B6.06
-163.97

=1 #1.66 486, 670
2685 901.40 Py P, -1632.96 o
-467. 788 502.75 ( -163.97
26428 56505 2pa02 56,08
-461.. 500.51 -172.92
6198 184.07 234.02 _az6.
280.92 -461.48 o057 53.06
45048 47797 285,92

407
-473.37 g
-467.98 502.72 2851
-141/62fl -296.28 40 45548 47707
‘W -a71.96
243.4 9 1429 6198 1010 -266.08 200.74
492, -
, 47197
16523 -500.68
-245.0 :
264.06 49600 475 414 262:6@ 959 57
245100 50967
-261.64 p
200240 51274 28748 279.16
261.65
135548 -204.04
265.90
-152.39
Obwiednia momentéw zginajgcych My.
0.14
R R
20:p4 1430z gy
21.2729.25 162 F 5as
1557 o e 897
21.529.90 Py
21.28 T %33 ~Ts
1367 _1713032 4187 g
21.64 44
21.35 T
13ks 130 21.830.72 4207 3 006
21.74 23, 22,79
2122 1.0 1ak2 21.926.91
! 13§68 2186 i o5k
12361 21.73 15 g N
21.26 14473 -22.10
22.25 1480 21.97
149 21.85 1550
12.75 2148 1543
2297 14171 -22.07
141 2195
12.69 21.60 15563
25.10 15412
1452 -22.06
12.11 21.71
22.22 1554
1581
12.52 22.00
23.31
1556s
12.95
2224
15.27

Obwiednia momentéw zginajgcych Mz.
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088 0.51
-081 0.55

7 11.99 -080557
10.99 0.21 §0.52
10.95 0.20 055
12.95 .30 g0 1093A 0.31 k058

1085 oz0lo 10.94 0.80 §0.58
13.08 1097 0.50 g0.55
10.83 -0.50 R0.58
10.86 -0. 80
10.71
13.01 3 10.02 -D.56'80.02

10.66

10.56
10.42
10.65
10.44

10.43

Wymiarowanie wybranego stupa.

Obciazenie decydujace
Sita normalna

Moment wzgledem osi y
Moment wzgledem osi z

Dtugosc¢ efektywna wedfug 5.8.3.2
Dtugosc¢ efektywna wzgledem osi y

Dtugosc¢ efektywna wzgledem osi z
Smukto$c wedtug 5.8.3.2

Smukto$¢ wzgledem osi y
Smuktos¢ wzgledem osi z

Mimosrody
Mimo$réd zamierzony wedtug 5.8.8.2

Mimo$rdd zamierzony w kierunku z

Mimosrod zamierzony w kierunku y
Mimosréd z uwagi na imperfekcje wedtug 5.2

Mimosrod z uwagi na imperfekcje w z kierunku

Mimo$rdd z uwagi na imperfekcje w y kierunku
Mimos$réd minimalny wedtug 6.1 (4)

Mimosrod minimalny w kierunku z

Mimosrod minimalny w kierunku y
Mimosréd okreSlony przy uzyciu teorii Il rzedu wedfug
5.8.8.2(3)

Mimos$rod okreslony przy uzyciu teorii Il rzedu w z kierunku
Mimosrod okreslony przy uzyciu teorii Il rzedu w y kierunku

Momenty wedtug teorii Il rzedu
Obliczeniowa sita normalna
Moment wzgledem osi y
Catkowity mimosréd w z kierunku
Moment wzgledem osi z

10.85

10.76
10.60
12.93
10.75
10.66
10.52
12.43

.

-0.80 058

3 81 1
2087
‘ 10.50
=20.70
10.74

a0.84

=27.01
10.65 . 20.54
10.52

10.43

=24.07

-16.832

N -490.808
My -13.075
Mz -1.745
loy 9.81
|O,z 9.81
A 121.367
Az 121.367
€0,z 16
€oy 21
€iz 21
Ciy 21
€min,z 20
€min,y 20
€2,z 151.4
€2y 125.8
NEed -490.808
MEed,y2 92.49
€2 tot,z 188.3
Med,z2 73.123
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Catkowity mimosréd w y kierunku

Zaprojektowane zbrojenie

Srednica preta

Pole przekroju na pret

llos¢

Catkowite pole przekroju zbrojenia

Weryfikacja

Obliczeniowe sity wewnetrzne

Sita normalna

Moment wzgledem osi y wedtug teorii drugiego rzedu
(petzanie)

Moment wzgledem osi z wedtug teorii drugiego rzedu
(petzanie)

Maksymalne sity wewnetrzne
Graniczna sita normalna

Moment graniczny wzgledem osi y
Moment graniczny wzgledem osi z

5.4. Plyty stropowe sekcji B1 — B3.

5.4.1. Stropodach.

Dopuszczalne obcigzenie .

€2,tot,y

ds

Ns
proj. As

NEd
Med,y2

MEed,z2

NRrd
My,Rd

Mz,Rd
Wytezenie

146.7

0.022
3.8

22.81

-490.808

92.49

73.123

-374.142
70.505

55.741
131%

Ptyta SP-5/5,00 — obcigzenie charakterystyczne ponad ciezar wiasny Py dop = 5,00 kPa.

(na podstawie [14]).

Zebranie obcigzen.

STALE (G)- ZADASZENIE BIURA

Obciazenia stata gk [KN/m?]
2x Papa na lepiku 0.10
Szlichta cementowa 0.040 X 21 = 0.84
Plyta wiérowo - cementowa 0.030 X 4 = 0.12
Cegta dziurawka 0.065 X 14 = 0.92
2x Papa na lepiku 0.10
Nadbeton wyréwnawczy 0.050 X 24 = 1.20
Ptyta kanatowa -
Tynk 0.015 X 19 = 0.29
suma 3.56
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ZMIENNE (S) - OBCIAZENIE SNIEGIEM - STREFA IlI
Obciagzenie gk [KN/m?]
Snieg podstawowy, sk=1,2; p=0,8; C=1,0; Ce=1,0 1.200 x 0.8 = 0.96

ZMIENNE (W) - OBCIAZENIE WIATREM

Obciazenie gk [KN/m?]
Strefa 2, kategoria 3, Dach ptaski- pole | - parcie na pota¢ dachowg
(cpe=0.2) + ssanie od wewnatrz (cisnienie wewnetrzne - cpi=-0.3) 0.39

Wartos¢ charakterystyczna obcigzenia:
Pmax =G + S +W = 4,91 kPa
Wy‘tezer"e Pmax/ Pk,dop = 98,4 %

Plyta spetnia warunki stanu granicznego nosnosci (SGN) przy zatozeniu, ze uzyskuje

swojg projektowang nosnosc.

Deformacja.

Pomiar deformacji ptyt wykonano za pomoca niwelatora laserowego (Topcon). Na
podstawie lokalnych pomiaréw (dwa wybrane pola stropu) hie stwierdzono ponadnormatywnego
ugiecia stropodachu.

5.4.2. Strop nad parterem.

Dopuszczalne obcigzenie.

Ptyta SP-5/5,00 — obcigzenie charakterystyczne ponad ciezar wiasny Py dop = 5,00 kPa.
(na podstawie [14]). W obecnej formie (bez obcigzenia uzytkowego) obcigzenia nie przekraczajg
dopuszczalnej wartosci. Ze wzgledu na brak danych dotyczacych wymaganych obcigzen
uzytkowych ponizej wykonuje sie analize wykazujgcg jakie jest dopuszczalne obcigzenie
uzytkowe tego stropu.

Zebranie obcigzen.

STALE (G) - STROP NAD PARTEREM BIURA

Obciazenia state gk [KN/m?]
stilrlgcvtr?a(\‘ﬁgsntowa / nadbeton 011  x o4 - 264
Ptyta kanatowa -
Tynk 0.015 x 19 = 0.29
suma 2.93

SCIANKI DZIALOWE (Qsd)

Obciazenie gk [KN/m?]
Sciana z cegty dziurawki 0120 x 14 = 1.68
Tynk obustronnie 0.030 x 19 = 0.57

suma 2.25

| h[m] Ok Qk [KN/m]
Obciagzenie liniowe ciezarem sSciany 3.400 x 2.25 = 7.65
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Ciezar $cianek nie pozwala przyjac obcigzenia zastepczego rownomiernie roziozonego

wedilug [N2]. Z uwagi na stan $cian dzialowych zaktada sie, ze przy ewentualnej adaptacji

wszystkie $cianki zostang wyburzone.

G+ Qdop = Pk,dop

Qdop =5,0-2,93 =2,07 kPa.

Dopuszczalne kategorie uzytkowania wedlug normy [N2] w zaleznosci od rodzaju

zastosowanych $cian dziatowych (przy zatozeniu adaptac;ji):

Obcigzenie zastepcze Dopuszczalne Dopuszczalna
Dopuszczalne obcigzenie Cigzar lekkich | rownomiernie roztozone wg obcigzenie kategoria
$cian dziatowych [N2] uzytkowe uzytkowania wg
[kPa] [kPa] [kPa] [N2]
bez $cian
2.07 driafowych 0 2.07 A, B, C1
2.07 <= 1.0kN/m 0.5 1.57 A
2.07 <= 1.0kN/m 0.8 1.27 -
2.07 <= 1.0kN/m 1.2 0.87 -
Deformacja.

Pomiar deformacji ptyt wykonano za pomoca niwelatora laserowego (Topcon). Na
podstawie lokalnych pomiaréw (dwa wybrane pola stropu) nie stwierdzono ponadnormatywnego

ugiecia stropodachu.

6. PODSUMOWANIE.

6.1.Zbiorcza ocena stanu technicznego obiektu.

Opiniowany budynek nie jest uzytkowany od konca lat 90 XX wieku [D2]. Nie dokonywano
w nim biezacych napraw i koniecznych remontéw. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzaciji,
analizy obliczeniowej oraz badan materialowych wyszczegdlniono dwa gtéwne czynniki
wptywajgce na obecny stan obiektu. Pierwszym byt czynnik ludzki — dewastacja obiektu
nastepowata sukcesywnie w postaci wybijania okien, rozkradania wyposazenia (stalowe
elementy instalacji czy elementy stalowe konstrukcji drugorzednych), celowego dziurawienia
Scian, préby podpalen itp.

Drugim czynnikiem, ktéry po$rednio wywodzi sie z pierwszego sg warunki atmosferyczne
dziatajgce przez lata na obiekt. Szczegdlng role odegrata nieszczelno$¢ pokrycia dachu oraz
niezdatny do petnienia swojej funkcji system odprowadzenia wody z potaci dachowe;j.
Gromadzenie sie opaddéw deszczowych na dachu oraz nieszczelno$¢ pokrycia powodujg
penetracie wody w gigb konstrukcji ptyt dachowych. Takie warunki sprzyjajg biologicznej
degradacji betonu oraz korozji stali zbrojeniowej co przejawia sie plamach, wykwitach czy
zaciekach. Korozja stali zbrojeniowej wraz z zmienng temperaturg (wysoka temperatura latem,
mréz potgczony z zawilgoceniem zimg) spowodowaty liczne zarysowania czy odspojenia otulenia

wzdtuz gtéwnego zbrojenia ptyt dachowych.
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Otwory w dachu pozostawione po instalacji odprowadzenia wody deszczowej sg
zlokalizowane przy stupach konstrukcji nosnej. W konsekwencji braku instalacji przez lata woda
deszczowa oblewata stupy konstrukcji powodujgc ich niszczenie. Korozja zbrojenia gtéwnego
stupow spowodowata zarysowania widoczne na niektdrych stupach wraz z odpryskiem otulenia.
Widoczne zbrojenie wykazuje daleko posunietg korozje. Korozje stali zbrojeniowej wykryto
réwniez w odkrywce wykonanej w miejscu, gdzie nie byto widocznego zarysowania. Dowodzi to
stawianej tezie, ze przez lata kontaktu z wodg deszczowg stal zbrojeniowa zastosowana w
stupach ulegta czesciowej degradacji.

Te same dwa czynniki przyczynity sie do ztego stanu sekcji HS1, sekcji B1-B3 oraz
obiektéw pomocniczych.

Analiza obliczeniowa sekcji H1 — H7 wykazata przekroczenie nosnosci ptyt dachowych,
dzwigaréw dachowych oraz stupow. Wynika to przede wszystkim z zwiekszenia obcigzen
klimatycznych (obcigzenia $niegiem oraz obcigzenie wiatrem). Brak zaobserwowanych
wzmocnien ptyt dachowych hali (poszerzenia zeber) w strefach obcigzenia workami $nieznymi
moze sugerowac, ze obcigzenie to zostato pominiete w trakcje projektowania obiektu co jest
btedem projektowym. Zinwentaryzowano réwniez btedy wykonawcze w postaci odchytek
montazowych powodujgcych mimosrodowe obcigzenie stupow hali. W wyniku inwentaryzacji,
badan oraz analizy obliczeniowej oraz danych zbiorczych przedstawionych w tabeli ponizej
stwierdza sie, ze globalny wspétczynnik zuzycia elementéw konstrukcji wynosi 77%. Na tej

podstawie stan globalny konstrukcji okresla sie jako zly.

Tabelaryczna zbiorcza ocena stanu zuzycia elementéw konstrukcji obiektu.

Elementy konstrukcji budynku Stan techniczny Stopienh zuzycia [%]
Podpiwniczenie
Pyt stropowe "TT" zty 99%
Piyty korytkowe zty 99%
Ptyty kanatowe zty 90%
Belka w osi 14 zadowalajgcy 30%
Stupy prefabrykowane piwnicy dostateczny 50%
Nosne $ciany murowane mierny 70%
Sekcje H1-H7
Stupy prefabrykowane zty 90%
Dzwigary dachowe zty 80%
Ptyty dachowe zty 99%
Sekcje B1-B3
Ptyty kanatowe stropodachu mierny 70%
Ptyty kanatowe stropu mierny 60%
Rama prefabrykowana mierny 65%
Pozostate
Fundamenty dobry 15%
Elewacje mierny 70%
Pokrycie dachowe zty 99%
Sekcja HS1 zty 99%
Obiekty pomaocnicze zty 99%
Elementy drugorzedne zty 99%

Zakres zuzycia: 0% - element w stanie nienaruszonym, 100% - element catkowicie zuzyty.
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6.2.Whnioski i zalecenia.

Ponizej przedstawiono wnioski i zalecenia w odniesieniu do zapiséw Postanowienia

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kartuzach (PINB.5150.2.2020.ZSz z dnia

1.06.2020)

W wyniku inwentaryzacji, badan laboratoryjnych oraz in situ a takze analizy
obliczeniowej stwierdza sie, ze globalny wspofczynnik zuzycia elementow
konstrukcji wynosi 77% (0% - element w stanie nienaruszonym, 100% - element
catkowicie zuzyty). Stan konstrukcji obiektu okresla sie jako zly.

Obiekt w obecnym stanie w catosci nie nadaje sie do uzytkowania. Nie spetnia
szeregu wymagan stawianych przez aktualne przepisy normowe, m. in.
wymagana no$no$¢ z uwzglednieniem aktualnych obcigzeh klimatycznych,
wymagana trwatos¢ konstrukcji w kontekscie warunkéw ekspozycji na
srodowisko zewnetrzne (otulenie betonem), wymagania dla konstrukcji w
konteks$cie wymogow pozarowych.

Obiekt nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem dla oséb postronnych. Przebywanie
w nim stanowi zagrozenie dla zycia. Dotyczy to nie tylko istniejacych obiektow
kubaturowych ale takze terenu zamierzenia (uszkodzone elementy infrastruktury,
kanaty itd.)

Sekcje H1-H7, HS1 oraz obiekty pomocnicze zaleca sie poddac rozbiorce,
poniewaz dostosowanie ich do mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wigzatoby
sie z koniecznoscig naprawy i wzmocnienia w zakresie, ktory jest poréwnywalny
z budowg nowego obiektu. Ponadto dostosowanie ww. elementéw do wymogow
sanitarnych oraz pozarowych wymagatoby wykonania niepewnych w swym
wyniku analiz materiatowych oraz higienicznych.

Sekcje B1-B3 zaleca sie¢ poddac rozbiorce lub rozwazy¢ remont kapitalny
potgczony z wzmochieniem konstrukcji (wytyczne wedtug 6.3). W tym celu zaleca
sie wykona¢ analize ekonomiczng z uwzglednieniem potrzeb, mozliwosci i
intencji wtasciciela obiektu. Pierwszym krokiem do ww. analizy powinno by¢
zatozenie docelowej funkcji adaptowanego budynku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
ze wzgledu na rozlegto$¢ zamierzenia, podejmowanie decyzji dot. przysztosci
pojedynczych obiektow bedzie miato wplyw na przyszte zainwestowanie catego
terenu, m. in. w zakresie odlegtosci istniejgcych i projektowanych obiektow ze
wzgledu na warunki ochrony pozarowej, ukfad komunikacyjny (w tym
rozmieszczenie i odlegtosci miejsc postojowych) a takze uzbrojenie terenu.
Dlatego zaleca sie podejmowanie dziatan kompleksowo uwzgledniajgc catosé
zamierzenia. W ekspertyzie przeprowadzono analize elementéow konstrukcji
budynkéw, nie analizowano sieci uzbrojenia terenu, jak i relacji (potgczen)
uzbrojenia Zaktadu z uzbrojeniem komunalnym. W razie dziatan naprawczych,
nalezy zdawac sobie sprawe z koniecznosci wykonania nowej infrastruktury o
znacznej wartosci (przebieg, stan techniczny, szczelno$¢ i warunki sanitarne
istniejgcego uzbrojenia nie kwalifikujg go do ponownego uruchomienia). Nalezy

zaznaczyé¢, ze dla obiektow tej wielkosci zagadnieniem samym w sobie bedzie
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poprawne technicznie zagospodarowanie wod opadowych ze znacznej
powierzchni dachow i utwardzen oraz zapewnienie wody do zewnetrznego
gaszenia pozaru i znacznym wydatku i ciSnieniu.

Obiekt z czasem bedzie podlegat dalszej degradacji pod kgtem technicznym,
stgd zaleca sie mozliwie szybkie podjecie dziatan w celu jego likwidacji lub

stosownego zabezpieczenia.

6.3. Wytyczne do kapitalnego remontu sekcji B1 — B3.

Aby bezpiecznie uzytkowacé konstrukcje sekcji B1-B3 nalezy wykonac¢ remont
kapitalny potgczony z wzmocnieniem konstrukcji dostosowujgcym jg do
spetnienia warunkéw okre$lonych przez aktualne przepisy normowe.

Zakres wzmocnienia jest uzalezniony od programu funkcjonalno-uzytkowego,
ktéry nalezy okresli¢ na etapie koncepcji adaptacii.

Spos6éb oraz zakres wzmocnhienia powinien zosta¢ opisany w projekcie
wzmochienia wykonanym na podstawie tej ekspertyzy, programu funkcjonalno —
uzytkowego oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujgcymi
normami. Projekt ten powinien by¢é wykonany przez osobe posiadajgcg stosowne
uprawnienia budowlane.

Poniewaz niniejsza ekspertyza oparta jest o inwentaryzacje wizualng wszystkich
elementow pofgczong z odkrywkami oraz weryfikacjg obliczeniowg
pojedynczych reprezentatywnych elementéw projekt wzmocnienia powinien
zawieraC szczegotowg inspekcje oraz weryfikacje obliczeniowg kazdego z
wzmacnianych elementéw. Nalezy potwierdzi¢ zatozenia przyjete w tej
ekspertyzie dla wiekszej ilosci elementdéw. Inspekcje zaleca sie przeprowadzi¢
po rozebraniu wszystkich elementow drugorzednych oraz warstw
wykohczeniowych.

Dodatkowe wymagania wynikajgce z przepiséw odrebnych (BHP, Sanepid,
Ppoz) muszg zosta¢ przeanalizowane w oparciu o program funkcjonalno-
uzytkowy ewentualnej adaptaciji.

Wszystkie prace remontowe powinny by¢é prowadzone pod nadzorem osoby

uprawnionej.

Koniec opracowania.

Opracowat: mgr inz. Maciej Grabski

Zataczniki:

Zatacznik 1. Postanowienie PINB.5150.2.2020.Z2Sz z dnia 1.06.2020.

Zatgcznik 2. Notatka p. Marcina Lidzbarskiego (Starostwo powiatowe w Kartuzach) z

dnia 17.01.2020.

Zatgcznik 3.  Wypis z rejestru gruntéw.

Zatgcznik 4. Mapa pogladowa terenu (wypis z mapy ewidencyjnej).
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CZESC RYSUNKOWA

NAZWA RYSUNKU

NUMER RYSUNKU

RZUT PIWNICY — SCHEMAT KONSTRUKCJI NOSNEJ 001
RZUT PARTERU — SCHEMAT KONSTRUKCJI NOSNEJ 002
003

RZUT DACHU — SCHEMAT KONSTRUKCJI NOSNEJ
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