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WYJAŚNIENIE NR 1 
 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniŜej 
214 000 EUR pn. Zakup usług wsparcia i gwarancji producenta oraz licencji 
funkcji bezpieczeństwa dla urządzeń zabezpieczających usługi i sieć 
komputerową (firewalle sprzętowe pracujące w klastrach) wraz z dostawą 
licencji i ich kompletną instalacją na pracującym sprzęcie Uniwersytetu 
Szczecińskiego 

 
Do siedziby Zamawiającego wpłynął wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ: 
 
Pytanie 1: 
Zgodnie z art. 29 ust. 3 PZP, opis przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, 
patentów lub pochodzenia jest moŜliwy tylko w przypadku, gdy Zamawiający nie moŜe opisać 
przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń. JednakŜe wskazaniu konkretnego 
przedmiotu spełniającego oczekiwania Zamawiającego, zawsze muszą towarzyszyć słowa: „lub 
równowaŜny”. Widać wyraźnie, Ŝe przytoczony przepis nie uprawnia Zamawiającego do decydowania, 
kiedy dopuści rozwiązanie równowaŜne. Innymi słowy, rozwiązanie równowaŜne moŜe mieć miejsce 
tylko w sytuacji, gdy bez podania przykładu, przedmiot zamówienia zostałby opisany w sposób 
niezgodny z art. 29 ust. 2 PZP, czyli utrudniający uczciwą konkurencję. Krajowa Izba Odwoławcza w 
wyroku z 7 września 2016 r. (KIO 1582/16) zwróciła uwagę, Ŝe opisując przedmiot zamówienia z 
wykorzystaniem art. 23 ust 3 PZP, Zamawiający jest zobowiązany określić minimalne parametry 
równowaŜności produktów. Parametry te, muszą być jasne oraz precyzyjne, tak aby Wykonawcy, którzy 
planują wziąć udział w postępowaniu i złoŜyć ofertę, mieli pełną wiedzę, co do oczekiwań 
Zamawiającego. Jaki jest oczekiwany przez niego przedmiot zamówienia. Jakie winien on posiadać 
cechy i właściwości. Regulacje określone w art. 23 ust. 2 (zakaz opisywania przedmiotu zamówienia, w 
sposób utrudniający uczciwą konkurencję) oraz ust. 3 PZP (wykorzystanie rozwiązań równowaŜnych) w 
sposób nie budzący wątpliwości, są związane z zasadami wynikającymi z art. 7 ust. 1 PZP. Przepis ten 
zobowiązuje Zamawiającego do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie 
zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie 
Wykonawców oraz zgodnie z zasadami proporcjonalności i przejrzystości. Zgodnie z wyrokiem KIO, 
złamanie przez Zamawiającego obowiązków wynikających z art. 23 ust. 2 oraz ust. 3, prowadzi do 
jednoczesnego naruszenia normy wynikającej z art. 7 ust. 1 PZP. „Zamawiający nie ma dowolności w 
ustalaniu postanowień SIWZ w celu realizacji swoich potrzeb w trybie zamówień publicznych. Zapisy 
SIWZ winny być precyzyjne jasne i zrozumiałe dla potencjalnych Wykonawców danej branŜy, nie 
powinny sugerować wskazania na konkretnego producenta, ale winny opisywać w sposób obiektywny 
przedmiot zamówienia którego realizacji oczekuje Zamawiający. Ten wymóg ma takŜe zastosowanie do 
rozwiązań równowaŜnych.” Stanowisko (w sprawie KIO 1582/16 przedmiotem było m.in. 
oprogramowanie), w myśl którego Zamawiający moŜe swobodnie decydować dla którego 
oprogramowania dopuszcza on rozwiązania równowaŜne, a dla którego oprogramowania nie, jest 
zdaniem Izby bezpodstawne. Zamawiający muszą pamiętać ponadto, Ŝe równowaŜny nie oznacza 



identyczny. Takie podejście prowadziłoby do zupełnego wypaczenia „równowaŜności”, a w praktyce 
uniemoŜliwiłoby stosowanie przez Wykonawców rozwiązań równowaŜnych. Wyrok Krajowej Izby 
Odwoławczej z dnia 2016-02-16, KIO 142/16 "w takim przypadku obowiązkiem zamawiającego jest 
opisanie, w jaki sposób będzie oceniał taką równowaŜność, gdyŜ wiadome jest, Ŝe produkt równowaŜny 
nie będzie identyczny, toŜsamy z produktem referencyjnym, ale ma posiadać pewne zbliŜone do niego 
cechy i parametry, które winien wskazać zamawiający." Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 
2016-09-07, KIO 1582/16 "Istotne jest to, Ŝe w sytuacji, gdy zamawiający dokonuje opisu przedmiotu 
zamówienia, korzystając z dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien sprecyzować zakres 
minimalnych parametrów równowaŜności produktów, w oparciu o które dokona oceny spełnienia 
wymagań określonych w SIWZ. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, 
wymogi co do równowaŜności produktów winny być podane w sposób dokładny, przejrzysty i jasny tak 
(tak jak wymóg w ust.1 art. 29 Pzp), aby z jednej strony zamawiający, dokonując oceny ofert, mógł w 
sposób jednoznaczny przesądzić kwestię równowaŜności zaproponowanych produktów, z drugiej zaś 
strony aby wykonawcy, przystępujący do udziału mieli pewność co do oczekiwań zamawiającego w 
zakresie właściwości i istotnych cech charakteryzujących przedmiot zamówienia. Odnosząc się do 
powyŜszego podkreślić naleŜy, Ŝe obowiązkiem zamawiającego jest opisanie zakresu parametrów 
równowaŜności "od - do", a obowiązkiem wykonawcy jest wykazanie ,Ŝe zaoferowane rozwiązania 
równowaŜne zawierają się w zakresie wskazanych przez zamawiającego parametrach równowaŜności. " 
Mając na uwadze powyŜsze prosimy o podanie warunków równowaŜności innego producenta niŜ 
Fortinet – dostawa sprzętu równowaŜnego wraz z licencjami.  
Odpowiedź: 
Zgodnie z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, „(…)Ilekroć w treści SIWZ, w tym w 
opisie przedmiotu zamówienia, uŜyte są znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, europejskie oceny 
techniczne, aprobaty, certyfikaty, normy i inne wymienione w ustawie PZP, Zamawiający dopuszcza 
rozwiązanie równowaŜne i zastrzega sobie prawo do weryfikacji oferowanych rozwiązań 
równowaŜnych na etapie badania i oceny ofert. Wykonawca, który powołuje się na rozwiązania 
równowaŜne opisywanym przez Zamawiającego, jest obowiązany wykazać (zgodnie z treścią art. 30a i 
30b PZP), Ŝe oferowane przez niego usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego(…)” 
Uszczegóławiając powyŜsze, Zamawiający informuje, iŜ przedmiotem zamówienia jest odnowienie 
usług wsparcia i gwarancji producenta oraz licencji funkcji bezpieczeństwa dla urządzeń 
zabezpieczających usługi i sieć komputerową (urządzeń przez Zamawiającego obecnie posiadanych). 
Jednocześnie, Zamawiający nie wyklucza składania ofert równowaŜnych. Przy tym, oferowane 
rozwiązanie równowaŜne musi zapewniać co najmniej taki sam poziom zabezpieczeń i funkcjonalności, 
jak obecnie posiadany. Reasumując, za ofertę równowaŜną zostanie uznana oferta  przewidująca 
wymianę wszystkich urządzeń na modele innego producenta o funkcjonalności nie gorszej niŜ 
posiadana - podana w SIWZ oraz specyficzna dla niŜej wymienionych urządzeń) oraz zapewnienie 
usług wsparcia i gwarancji producenta oraz licencji funkcji bezpieczeństwa dla dostarczonych urządzeń 
zabezpieczających usługi i sieć komputerową (firewalle sprzętowe pracujące w klastrach) wraz z 
dostawą licencji i ich kompletną instalacją na dostarczonych urządzeniach. Podajemy ponadto  listę 
obecnie posiadanych urządzeń Fortinet, które wymagają odnowienia: 
1)      Klaster HA urządzeń (2 szt.) - FortiGate 1500D 
·         SN1:     FG1K5D3I16801307 
·         SN2:     FG1K5D3I16801342 
2)      Klaster HA urządzeń (2 szt.) - FortiGate 500E 
·         SN1:     FG5H0E5818900240 
·         SN2:     FG5H0E5818900241 
3)      Klaster HA urządzeń (2 szt.) - FortiWeb 1000D 
·         SN1:     FV-1KD3A15800007 
·         SN2:     FV-1KD3A15800027 
4)      Urządzenie FortiAnalyzer 400E 
·         SN:       FL-4HE3R17901429 
 

Z powaŜaniem 
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