Krakow, dnia 27 maja 2021 r.
Zamawiajacy:

Akademia Sztuk Pieknych

im. Jana Matejki w Krakowie
31-157 Krakéw, Plac Matejki 13
Nr sprawy: BZP-3942-24/2021

Strona internetowa prowadzonego postepowania:

https:/ /platformazakupowa.pl/pn/asp krakow

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACII WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge, prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji, tj. zgodnie z art. 275 ust.2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz.2019 z
pozniejszymi zmianami), pn.: ,Swiadczenie dostepu do korzystania z ustug rekreacyjno -
sportowych dla pracownikéw Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie,
ich dzieci oraz oséb towarzyszacych”

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zmianami) - zwanej dalej ustawa Pzp,
uprzejmie informuje, iz w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2, wptynety nastgpujace
pytania do treéci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Ponizej przedstawiamy tres¢ ztozonych
zapytan oraz wyjasnienia udzielone przez Zamawiajqcego.

Pytanie 1

W zwiazku z obowiazujacym stanem epidemii oraz wynikajacych z tego restrykdji dotyczacych
funkcjonowania obiektéw sportowo-rekreacyjnych prosimy o potwierdzenie, iz Wykonawcy
zobowiazani sq przestawi¢ liste obiektéw, z ktérymi na dzien sktadania ofert maja podpisane
umowy wspotpracy.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie 1:

W postepowaniu Zamawiajacy wymaga wskazania w formularzu oferty wszystkich obiektow,
gdzie $wiadczone sa ustugi na terenie miasta Krakowa (celem dokonania oceny ofert).
Dla placéwek w catej Polsce Zamawiajacy wymaga podania w formularzu oferty adresu strony,
na ktérej znajduje sie (i bedzie ciagle dostepna w czasie realizacji umowy) aktualna lista
placéwek (Partneréw) Wykonawcy, gdzie swiadczone bedg ustugi objete zamowieniem, bowiem
w $wietle wymagan opisanych w rozdziale IIT pkt 3 SWZ i paragrafu 1 ust. 9 Projektowanych
postanowien umowy stanowiacych zatacznik nr 2 do SWZ: ,Wykonawca zobowigzany bedzie
umozliwi¢ uzytkownikom korzystanie z ustug $wiadczonych na terenie Polski (w tym na terenie
miast: Krakéw, Niepotomice, Wieliczka, Chrzanéw, Olkusz, Oswigcim, Myslenice, Skawina,
Zakopane), przez wszystkie podmioty, z ktorymi Wykonawca zawart umowy/porozumienia
o wspétpracy. W przypadku, gdy Wykonawca poszerzy zakres dostepnych ustug, zobowigzany
jest umozliwi¢ do nich dostep uzytkownikom”.

Zamawiajacy okreslit rowniez tre$¢ nastepujacego oswiadczenia w ofercie, ktére winien ztozyc
Wykonawca:

"Celem umozliwienia oceny oferty w zakresie kryterium pozacenowego - Dostepnosc
ustug, sktadamy wykaz obiektéw na terenie Krakowa, w ktérych gwarantujemy uzytkownikom
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mozliwos¢ korzystania z ustug sportowo - rekreacyjnych objetych zamoéwieniem, w ramach
miesigecznego karnetu, bez dodatkowych optat i na warunkach okreslonych w SWZ. Wykaz pod
nazwa zatacznik nr 1A (znajduje sie na koncu formularza oferty) OSWIADCZAM/-Y,
ze Uzytkownicy mogq korzystac réwniez z ustug sportowo- rekreacyjnych $wiadczonych przez
wszystkie podmioty, z ktérymi zawarliSmy umowy/porozumienia o wspdipracy, na terenie catej
Polski - aktualna lista dostepnych uzytkownikom obiektéw zamieszczona jest na naszej stronie
INEEIMELOWE] ..ot Wobec powyzszego zapewniamy mozliwosc
korzystania z ustug sportowo - rekreacyjnych we wszystkich obiektach, gdzie $wiadczone sg
w.w. ustugi przez podmioty, z ktérymi zawarliSmy umowy/porozumienia o wspdtpracy
w miastach: Krakéw, Niepotomice, Wieliczka, Chrzanéw, Olkusz, O$wiecim, Mysélenice, Skawina,
Zakopane."

Pytanie 2

Czy jedynym, wystarczajagcym, dopuszczonym przez Zamawiajacego sposobem weryfikacji
i dostepu uzytkownikéw do obiektow sportowo-rekreacyjnych jest imienna karta (magnetyczna,
chipowa lub zblizeniowa), po okazaniu ktérej wraz z dowodem osobistym i podpisem na liscie
Uzytkownik jest wpuszczany do tego obiektu?

Wyijasnienie w odpowiedzi na pytanie 2:

Zapisy w rozdziale III pkt 9 SWZ wskazujg jednoznacznie, iz: "Dostep uzytkownika do obiektéw
i zaje¢ ma odbywac sie na podstawie wystawionej przez Wykonawce imiennej karty, waznej po
okazaniu dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢. Sposéb weryfikacji wejs¢ do obiektdéw i na
zajecia nie moze pociggac za soba zadnych dodatkowych kosztéw naktadanych na uzytkownika,
a takze koniecznosci posiadania telefonu stacjonarnego lub komoérkowego, ani dostepu do
Internetu; ani wymagac od niego podawania innych danych (takich jak numer telefonu, adres e-
mail, PESEL, odciski linii papilarnych itp.). Potwierdzeniem wizyty bedzie zlozenie przez
uzytkownika podpisu na liscie obecnosci w obiekcie partnera”, co potwierdza, iz jedynym,
wystarczajacym dopuszczonym przez Zamawiajacego sposobem  weryfikacjii dostepu
uzytkownikéw do obiektow sportowo-rekreacyjnych jest imienna karta (magnetyczna, chipowa
lub zblizeniowa), po okazaniu ktérej wraz z dowodem osobistym i podpisem na liécie Uzytkownik
jest wpuszczany do tego obiektu. W przypadku dziecka nieposiadajgcego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢, wystarczajacym bedzie okazanie imiennej karty.

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy zgadza sie doprecyzowaé postanowienia § 6 pkt. 5 projektu umowy poprzez
doprecyzowanie, ze niezaleznie od kar umownych okreslonych w ust. 1 Strona ma prawo
dochodzenia od drugiej Strony odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci poniesionej szkody
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na zasadach ogolnych?

Umowa zabezpiecza wykonanie zobowigzan poprzez zastrzeganie kar umownych na rzecz obu
stron, dlatego tez uzasadnione jest umozliwienie takze Wykonawcy dochodzenia odszkodowania
w catosci rekompensujacego warto$é poniesionych szkéd.

Wyijasénienie w odpowiedzi na pytanie 3:

Zamawiajacy pozostawia zapisy § 6 pkt. 5 projektu umowy bez zmian.
Pytanie 4

Czy Zamawiajacy zgadza sie doprecyzowac postanowienia § 7 projektu umowy poprzez dodanie,
ze strony zawrg umowe powierzenia danych uzytkownikéw na rzecz Zamawiajacego lub
dodanie, ze w przypadku braku porozumienia w zakresie zasad przetwarzania danych, kazda ze
Stron moze rozwigza¢ umowe bez zadnych negatywnych konsekwencji, a w szczegdlnoéci bez
mozliwosci natozenia przez druga ze Stron z tego tytutu kary umownej?
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Na gruncie umowy o S$wiadczenie ustug dostepu do programu sportowego, administratorem
danych osobowych posiadaczy kart jest Wykonawca. Podstawg prawng przetwarzania danych
jest zgoda uzytkownika - art. 6 pkt. 1 a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1), dalej RODO. Wyrazajac
zgode uzytkownik zgadza sie na przetwarzanie jego danych osobowych przez Wykonawce w celu
i zakresie niezbednym do realizacji umowy o $wiadczenie ustug dostepu do programu
sportowego. Zamawiajacy jest natomiast administratorem danych osobowych pracownikéw na
gruncie stosunku pracy. Uprawnienie do przetwarzania danych osobowych na gruncie stosunku
pracy nie jest witasciwq podstawa do przetwarzania danych na gruncie umowy o $wiadczenie
ustug. Potwierdza to decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 15 lipca
2015 r. DIS/DEC - 594/15/62961 utrzymana ostateczng decyzjq GIODO z 11 wrzesnia 2015 r.
DIS/DEC - 749/15/83430: ,Zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca przetwarza dane osobowe
pracownikédw w zakresie i celu niezbednym dla wykonania cigzacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy. A zatem, jako administrator danych moze jedynie w tym celu
powierzy¢ innemu podmiotowi przetwarzanie tych danych. Umozliwienie natomiast pracownikowi
uczestnictwa w zajeciach sportowych w ramach programu M. nie nalezy do takich obowigzkow”.
Bezprzedmiotowe bytoby zatem powierzenie danych przez Zamawiajacego na rzecz Wykonawcy,
gdyz po pierwsze Wykonawca jest juz uprawniony do przetwarzania danych pracownikow na
podstawie zgdd i nie potrzebuje dodatkowej podstawy prawnej, po drugie Zamawiajacy nie jest
uprawniony do przetwarzania danych gruncie umowy o $wiadczenie ustug, tym bardziej nie
moze wiec w tym celu i zakresie powierzy¢ danych. Zgodnie z ww. decyzjami GIODO: , (...)
uznac nalezy, ze klient nie moze powierzy¢ Spotce przetwarzania danych posiadaczy kart M.
w ramach umowy powierzenia, o ktérej mowa w art. 31 ustawy, gdyz przetwarzanie tych
danych jest uzaleznione wtasnie od zgody o0séb, ktérych one dotycza. (...) A zatem z uwagi na
to, iz klient jedynie za wiedza i zgodq moze udostepni¢ Spotce dane pracownikéw, osob
towarzyszacych i dzieci, ktérzy chca skorzysta¢ z ustug Spoétki, nie moze to sie odbywacd
w drodze umowy powierzenia Spotce przetwarzania danych przez klienta, o ktérej mowa w art.
31 ustawy o ochronie danych osobowych”. Niezaleznie od tego, aby mozliwa byla realizacja
umowy o Swiadczenie ustug w zakresie np. zamawiania i dystrybucji kart czy sktadania
reklamacji, Zamawiajacy musi posiada¢ podstawe prawng do przetwarzania danych na gruncie
RODO. Zamawiajacy nie jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych uzytkownikow na
gruncie umowy o swiadczenie ustug sportowych, a wiec moze przetwarza¢ dane w tym zakresie
jedynie w konsekwencji powierzenia mu odpowiednich danych we wskazanym celu. Zgodnie
z art. 28 pkt. 1 RODO: Przetwarzanie przez podmiot przetwarzajacy odbywa sie na podstawie
umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére podlegajg prawu Unii lub prawu panstwa
cztonkowskiego i wigza podmiot przetwarzajacy i administratora, okreslaja przedmiot i czas
trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie
osob, ktdrych dane dotycza, obowiazki i prawa administratora. Dlatego tez niezbedne jest
zawarcie spetniajacej wymogi RODO umowy powierzenia Zamawiajagcemu danych do
przetwarzania, w celu i zakresie niezbednym do realizacji umowy o $wiadczenie ustug dostepu
do Programu. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawem przetwarzanie danych
osobowych, ktérych jest administratorem, dlatego bardzo istotne jest zawarcie takiej umowy
powierzenia danych. Kazda inna podstawa przetwarzania danych osobowych uczestnikéw przez
Zamawiajacego wigzataby sie z ryzykiem naruszenia norm prawnych w zakresie ochrony danych
osobowych oraz natozenia na Strony zwigzanych z tym wysokich kar. Zgodnie z art. 83 pkt. 4
RODO naruszenie obowigzkow administratora i podmiotu przetwarzajacego o ktdorych mowa
w art. 8, 11, 25 -39 oraz 42 i 43 RODO zagrozone jest natozeniem administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci do 10 000 000 EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do 2
% jego catkowitego rocznego swiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, w zaleznosci
ktora kwota jest wyzsza.

Wyijasnienie w odpowiedzi na pytanie 4:

Zamawiajacy pozostawia zapisy paragrafu 7 projektu umowy bez zmian.
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Jednoczesnie Zamawiajacy podkresla, iz w swietle zapisow projektowanych postanowien umowy
przewiduje sie odstgpienie/rozwigzanie umowy z powodu braku porozumienia w zakresie
powierzenia przetwarzania danych, ktore nie jest obwarowane zadnymi karami.

W zakresie powierzenia danych, zapisy paragrafu 7 umowy sg wystarczajgce, aby w przypadku
wystgpienia koniecznosci zawrze¢ umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz wyjasnienia udzielone przez Zamawiajacego nie
powodujg zmiany tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia i nie wptywajg na tres¢ ogtoszenia
0 zamodwieniu.

Niniejsze wyjasnienia stanowia integralng czeé¢ Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i wiaza Wykonawcow z chwila zamieszczenia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.
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