Zaktad Karny w Barczewie
SLUZBA 11-010 Barczewo, ul. Klasztorna 7
WIRZIERNA tel. 89 532 87 00, fax 89 532 87 46, e-mail: zk_barczewo@sw.gov.pl

D/Kw.Zp.2232.1.2021.BK Barczewo, dn. 20 kwietnia 2021 r.

Do wiadomosci
uczestnikow postepowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieri publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 2019 ze zm.; dalej - ustawa) zawiadamiam, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego przeprowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji dokonano
wyboru oferty na dostawe sprzetu komputerowego oraz urzqdzeri wielofunkcyjnych A3 i A4 na
potrzeby Zaktadu Karnego w Barczewie.

Najkorzystniejszg oferte w czesci | ztozyta firma Sygnite Spétka Akcyjna z siedzibg
przy ul. Modlinska 199A/21, 03-122 Warszawa i ceng 114 351,87 zt. Ww. oferta byta

najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert zawartych w SWZ (cena - 60 %, gwarancja

40%).
Zbiorcze zestawienie ofert:
Liczba pkt w Li:zba Pkt v
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy kryterium cena Pyterum RAZEM
60% gwarancja
waga- ° waga - 40%
Sygnite spotka akcyjna
0
ul. Modlinska 199A/21, 03-122 Warszawa 20,00 AQ,00 1000
Web-Profit Maciej Kuzlik
; 43,80 80
Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie 3.8 40,00 &3,
ALLTECH S.J.
Zdzistaw Pajgk, Artur Pajak 48,00 40,00 88,00
ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock

Najkorzystniejszg oferte w czeéci Il ziozyta firma Faxiko Sp. z 0.0. z siedziba przy
ul. Kopernika 31,10-513 Olsztyn i ceng 17 250,75 zt. Ww. oferta byfa najkorzystniejsza na

podstawie kryteriéw oceny ofert zawartych w SWZ (cena - 60 %, gwarancja 40%).




Zbiorcze zestawienie ofert:

¢ Liczba pkt w
Liczba pkt w :
3 < , kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy kryterium cena arancla RAZEM
waga - 60% gwaranc]
waga - 40%
Virtual Technologies IT sp. z 0.0.
4
ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice 3,80 15,20 57,00
Faxik .2 0.0.
alio apitieio 60,00 40,00 100,00

ul. Kopernika 31,10-513 Olsztyn

F.H.U. CONTRAKT
Adam Goik 55,80 26,40 82,20
ul. Karpacka 11, 40-216 Katowice

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.

Py 44,40 40,00 84,40
ul. Wolnosc¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom !
ALLTECH S.J.
Zdzistaw Pajak, Artur Pajak 41,95 40,00 81,95

ul. Spoétdzielcza 33, 09-407 Ptock

Najkorzystniejszag oferte w czesci Il ztozyta firma Faxiko Sp. z o0.0. z siedziba przy
ul. Kopernika 31,10-513 Olsztyn i ceng 27 306,00 zt. Ww. oferta byta najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ (cena - 60 %, gwarancja 40%).

Zhiorcze zestawienie ofert:

. Liczba pkt w
Liczba pkt w keytarlum
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy kryterium cena M RAZEM
waga - 60% B ’
waga - 40%
Faxiko Sp.z o.0.
. 60,00 40,00 100,00
ul. Kopernika 31,10-513 Olsztyn !

Uniewaznienie postepowania:
Zamawiajacy nie uniewaznit zadnej z czeéci przedmiotowego postepowania.
Wykonawcy wykluczeni:
Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego z wykonawcow.
Oferty odrzucone:
Czescé |
1. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ustawy, zostata odrzucona oferta firmy
Virtual Technologies IT Sp. z 0.0., ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice, gdyz oferte
sktada sie pod rygorem niewainosci w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W niniejszym postepowaniu
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2021 r. przestat dowodowe
dokumenty przedmiotowe, ktdre nie zostaty opatrzone przez Wykonawce zadnym z ww.
podpiséw.
2. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy, zostata odrzucona oferta firmy Ogdlnopolska

Grupa IT Danuta Walczak ul. Armii Krajowej 3/161, 10-072 Olsztyn, gdyz Wykonawca na




Czesc Il
1.

Czesc Il
1.

wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2021 r. nie uzupetnit zadanych
dowodowych dokumentdw przedmiotowych.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy, zostata odrzucona oferta firmy KOMBIT PLUS
Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan, gdyz Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2021 r. nie uzupetnit zgdanych dowodowych
dokumentéw przedmiotowych.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ustawy, zostata odrzucona oferta firmy
Domino Komputer Jarostaw Mysliwski ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo, gdyz oferte
sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektroniczne]j lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W niniejszym postepowaniu
Wykonaweca ztozyt oferte, ktéra nie zostata opatrzona zadnym z ww. podpiséw.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy, zostata odrzucona oferta firmy CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, gdyz Wykonawca
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2021 r. nie uzupetnit wszystkich
zadanych dowodowych dokumentow przedmiotowych tj. oswiadczenia producenta
potwierdzajgce, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera

Serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ustawy, zostata odrzucona oferta firmy
ESKAN s.c. Ewa Kantowicz, Stawomir Kantowicz ul. Kromera 8/28, 10-130 Olsztyn, gdyz
oferte sktada sie pod rygorem niewainosci w formie elektronicznej lub postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W niniejszym
postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie zostata opatrzona zadnym z ww.

podpisow.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ustawy, zostata odrzucona oferta firmy
ESKAN s.c. Ewa Kantowicz, Stawomir Kantowicz ul. Kromera 8/28, 10-130 Olsztyn, gdyz
oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W niniejszym
postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie zostata opatrzona zadnym z ww.
podpisow.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, zostata odrzucona oferta firmy CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, gdyz Wykonawca
na wezwanie Zamawiajacego z dnia 6 kwietnia 2021 r. nie udzielit wyjasnieri, w tym nie

ztozyt dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.



Podpisanie umowy:
Umowy w sprawie niniejszego zamdwienia publicznego zostang zawarte z zachowaniem terminu
5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty na podstawie art.

308 ust 2 ustawy.

Wykonano w 1 egz. celem zamieszczenia na stronie internetowej prowadzonego postepowania



