Wroctaw, dnia 02 listopada 2020 r.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Impe! System 5p. z 0. 0.

ul. Slezna 118; 53-111 Wroclaw

e-mail do kontaktu: a.sliwinska@impel.pl

Zamawiajacy:
Szpital Specjalistyczny Nr 1

ul. Zeromskiego 7, 41-902 Bytom

ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2019.1843 t.j. z dnia 2019.09.27) sktadamy odwotlanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu
oraz postanowiell Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Pomoc pod nadzorem personelu
medycznego w opiece przy pacjencie, zapewnienie transportu wewngtrznego oraz kompleksowe
sprzqtanie obiektéw dla Szpitala Specjalistycznego Nr 1 w Bytomiu wraz ze stolym uzupefnianiem
dozownikéw sciennych, podajnikéw i wkiaddw. (znak sprawy: ZP/PN/18/2020).

Okresélenie przedmiotu zaméwienia (numer ogloszenia):

1.

Ogfloszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 205-499478 w dniu 21.10 2020 ..

Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: Pomoc pod
nadzorem personelu medycznego w opiece przy pacjencie, zapewnienie transportu
wewnetrznego oraz kompleksowe sprzgtanie obiektéw dla Szpitala Specjalistycznego Nr 1
w Bytomiu wraz ze stalym uzupetnianiem dozownikéw Sciennych, podajnikow i wktadow.

(znak sprawy: ZP/PN/18/2020).

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sig niezgodnosdé
z przepisami ustawy ora z zwigzte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 29 ust. 1ii ust. 2 w zw. z art. 38 ustawy pzp w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 oraz art. 144

ustawy pzp w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 353" kodeksu cywilnego poprzez dokonywanie opisu
przedmiotu zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocy okreslen
nieprecyzyjnych i ogélnych tj. w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w spos6b, ktdry utrudnia uczciwa
konkurencje. Dziatanie Zamawiajacego prowadzi do sytuacji, w ktorej bedzie on miat
mozliwoé¢ dowolnego interpretowania i stosowania mechanizmu obnizenia (wptywajgcego na
zmiane wynagrodzenia bedacego istotng w rozumieniu art. 144 ustawy pzp zmiang
postanowieA zawartej umowy), co narusza zasade swobody umow wyrazong w art. 3531
kodeksu cywilnego. Ponadto Zamawiajacy wymaga przedstawienia wyceny usfugi oderwanej
od rzeczywistych kosztéw kontraktowej oraz zwigzanych z realizacja zaméwienia. Zamawiajacy
obcigza réwniez wszelkimi — takze nieznanymi ryzkami kontraktowymi. Prowadzi to z kolei do




niemozliwosci przyjecia przez Wszystkich Wykonawcéw tych samych zatozen przy budowie
swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktéra stanowi istotne kryterium oceny ofert
w niniejszym postgpowaniu. Czynnoéci Zamawiajacego jako sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa s3 w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego.

2) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, wyrazajacy sie w tym, iz
niejednoznacznos¢ i brak wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia wraz z zaniechaniem
wykonania obowigzku wyjasnienia zgloszonych w tym przedmiocie watpliwosdci Wykonawcy
de facto uniemoziiwia zlozenie przez Wykonawcow poréwnywalnych ofert.

lll. Wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:
Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien siwz, uwzgledniajgcych wnioski
Wykonawcy o doprecyzowanie tresci siwz, w sposéb jasny i precyzyjny oraz wykluczajacy
rozbieznosci interpretacyjne.

IV. Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w zlozeniu niniejszego odwotania, pohiewaz obecne
postanowienia ogloszenia o zamdwieniu i SIWZ naruszaja przepisy ustawy Prawo zamodwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu zfozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy
Prawo zamdwien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamdéwienie.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, zaniechanie przez Zamawiajgcego prawidiowego wywigzania sie
zcigiacego han obowigzku opisu przedmiotu zaméwienia pozbawia Wykonawceg mozliwosci
prawidtowego opracowania oferty w przedmiotowym postgpowaniu. Tym samym, w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powyiej wskazanych przepiséw Ustawy, Odwolujacy moze
ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a ponadto
jest narazony na szkodg polegajaca na pozbawieniu Odwolujgcego realnych korzysci finansowych
wynikajgcych z tytutu realizacji niniejszego zaméwienia,

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Pomoc pod nadzorem
personelu medycznego w opiece przy pacjencie, zapewnienie transportu wewnetrzneqo oraz
kompleksowe sprzqtanie obiektow dla Szpitala Specjalistycznego Nr 1 w Bytomiu wraz ze stafym
uzupetnianiem dozownikdw sciennych, podajnikéw i wkladéw.

Zgodnie z tresciq Zalacznika nr 3 do siwz wycena ustugi jest dokonywana w oparciu o stawke
jednostkowa obliczong w odniesieniu do jednego 62ka.

Rozliczenie wykonania ustugi zgodnie z par. 5 ust. 2 Projekt umowy bedzie dokonywane zgodnie
z nastepujacymi zasadami:

Strony umowy przyjmujq, ze liczba tézek w danym miesigcu kalendarzowym liczona bedzie jako $rednia
arytmetyczna obejmujqca sume obloZonych tézek kazdego dnia miesigca kalendarzowego podzielona
przez liczbg dni w danym miesigcu kalendarzowym, ng podstawie danych statystycznych
Zamawlajgcego. Informacje o liczbie tézek w danym miesigeu kalendarzowym zostanie przekazana
Wykonawcy do 5 dnia roboczego kazdego miesiqea kalendarzowego na adres mailowy Wykonawcy.

ponadto

par. 6 ust, 1 Projektu umowy




Zamawigjgcy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji tj. zwiekszenia przedmiotu
zamdwienia, poprzez zwiekszenie powierzchni okresfonych w zatgezniku nr 2 do umowy, jednakie nie
wiece] niz do 14 144,55m? lub zwigkszenie ilosci 16zek okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy,
jednakze nie wiecej niz do 348 {diek. W przypadku wystqpienia Stanu wyzszej koniecznosci
Zamawidajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia przedmiotu zamdwienia, poprzez zmniejszenie
powierzchni okreslonych w zatgezniku nr 2 do umowy lub zmniejszenie ilosci f6zek okreslonych
w zatgezniku nr 2 do umowy.

par. 13 ust. 3 Projektu umowy

w trakcie obowigzywania umowy strony dopuszczajq zmiany w ponizszym brzmieniu:

zmiany przedmiotu umowy polegajgce na zmniejszeniu lub zwigkszeniu powierzchni obsfugiwanej np.
w zwigzku z remontami,

zmiany przedmiotu umowy polegajqce na zmniejszeniu fub zwiekszeniu powierzchni obstugiwanej np.
w zwigzku z remontami,

ponadto

par. 1 pkt 6 ~ w tresci zmienionej po modyfikacji siwz

Wykonawca zobowiqzuje sie zlecone prace, o ktorych mowa w pkt. 1 wykona¢ wiasnymi srodkami
i whasnym sprzetem. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia kazdorazowo Srodkéw ochrony
osobistej osoborn wykonujgcym czynnosci objete zamdwieniem, w tym zwigzanych z epidemig SARS-
CoV-2 lub innymi ewentualnymi zagroZeniami

Odwotujacy podnosi, ze tak ustalony sposob wyceny i rozliczenia ustugi jest niejasny i nieprecyzyjny.
Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zobowigzany jest $wiadczy¢ ustuge
na okredlonych powierzchniach. Obowigzek utrzymania czystosci na ww. powierzchniach jest
niezalezny od iloci zajetych t6zek w Szpitalu. Wobec powyiszego rzeczywisty wymiar i koszt ustugi nie
jest wprost zaleiny od ww. obfozenia. Wielkos¢ powierzchni przeznaczonych do obstugi nie ulegnie
2mniejszeniu na skutek ograniczenia iloéci zajetych f6zek. Wobec powyzszego podstawowy i staly koszt
wykonania ustugi jest oderwany od stawki jednostkowe] okreélonej w siwz jako podstawa obliczenia
ceny oferty a pézniej jako stawka wg ktérej rozliczana jest usfuga. Wobec powyzszego Odwolujacy
wskazuje, ze w postgpowaniu istnieje ryzyko, e zostang ztozone oferty nieporéwnywalne. Nadto opis
przedmiotu zaméwienia oraz narzucony system rozliczen w sposdb nieuprawniony obcigzaja
Wykonawce wszelkimi ryzykami zwigzanymi w ograniczeniem funkcjonowania Zamawiajgcego.
podkreslenia wymaga, ze ww. problem dostrzegalny jest w aktualnej sytuacji epildemicznej RP.
Odwotujgcy wskazuje, ze juz w drugi raz w 2020 r. szpitale otrzymaly od NFZ rekomendacje zgodnie,
z ktéra zobowigzane s ograniczyé ilosé pacjentdéw przy jednoczesnym utrzymaniu petnej gotowosci
placowki do $wiadczenia opieki medycznej. Majac na wzgledzie, 7e opis przedmiotu zamowienia
dotyczy maksymalnego zakresu zamdwienia a jego ewentualne ograniczenie jest dowolnie okreslone
iw cafoéci obciaza wykonawce, to opis przedmiotu zaméwienia jest sporzadzony w sposoh
niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

Odwotujacy podnosi réwniez, 7e obowiazek uwzglgdnienia w cenie ofertowej kosztu srodkéw ochrony
osobistej {kombinezony i inne $rodki niezbgdne w ochronie przez zakazeniem COVID-19} jest
niezgodny z Prawem zaméwiert publicznych. Zamawiajacy nie podat bowiem w siwz informacji na
temat ww. zagrozenia oraz zadnych danych o wielkoéci zapotrzebowania na ww. srodki. Zamawiajgcy
nie podat réwniez zadnych historycznych na ten temat. Ponadto nie jest takze opisany w siwz standard

wymaganego zabezpieczenia, ani procedury zwigzane z ich stosowaniem lub utylizacja. Odwotujgcy .

wskazuje, ze siwz nie zawiera zadnych danych umoizliwiajgcych wycene ww. kosztu do ceny ofertowej.
Wobec powyzszego, opis przedmiotu zamoéwienia w przywotanym zakresie, jest sporzadzony
nieprecyzyjnie, niejednoznacznie oraz nie uwzglgdnia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych




mie¢ na sporzadzenie oferty. Tak sporzadzony opis przedmiotu zaméwienia pozostawia
zamawiajagcemu dowolnos¢ co do interpretacji zakresu $wiadczenia wykonawcy, co skutkuje dla tegoz
wykonawcy nieograniczonym ryzykiem kontraktowym. Ponadto tak sporzadzone zobowigzanie
umowne wykonawcy uniemozliwia mu racjonalna wycene oferty.

Odwolujacy podnosi, ze powyzsze postanowienia naruszajg Prawo zaméwien publicznych, gdyz w siwz
zostala okredlona wylacznie maksymalna wielkoéé zamdéwienia. Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego
zakresu zamdwienia jednoczednie zastrzegajac dla siebie mozliwoéé dowolnych ograniczes
wielkosciowych.

Odwotujacy wskazuje, 7e zgodnie z Prawem zamdéwien publicznych opis przedmiotu zamodwienia
powinien wskazywaC w szczegdlnoéci zakres zamdwienia. Innymi stowy powinien on okreélaé wiloéé
zamowienia” {por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UzP 1329/08). Precyzyjny opis
przedmiotu zaméwienia pod wzgledem ilosciowym umozliwia bowiem wykonawcom prawidiowe
skalkulowanie ceny oferty, bez narazania sig na ewentualne straty. Odrebng kwestig jest to, ze
Zamawiajacy tylko wskutek prawidlowego przedmiotu zaméwienia bedzie mogt prawidtowo
oszacowac wartos¢ zaméwlenia z naleiyty starannodcia. Wskazaé nalely, ze przepis art. 29 ust. 1
ustawy Pzp nie daje podstaw do odstapienia przez Zamawiajacego od precyzyjnego | wyczerpujjcego
opisu przedmiotu zamdwienia z podaniem jego iloici/wielkosci, nawet w przypadku, gdy jego
zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne. Powyisze potwierdza stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej zaprezentowane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 458/09, Kio/uzP
460/09), zgodnie z ktdrym ,przepis art. 29 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do odstgpienia przez
Zamawigjgcego od wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia w sytuacji, gdy
zapotrzebowanie Zamawiajgcego jest trudno-przewidywalne. Sam fokt, ze w dacie wszczecia
postepowania Zamawiajqcy nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnych ilosci zamawianych produktow
leczniczych, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji”. Stosownie do postanowienia
art. 29 ust. 112 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocy dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkle wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, przy czym przedmiotu zamodwienia nie
mozna opisywal w sposcb, ktéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje.

Przedmiot zamdwienia nalezy opisac w sposdb wyczerpujacy (art. 29 ust.1in principio ustawy Pzp), co
implikuje, iz z opisu musi wynikaé dokfadny zakres zaméwienia i warunki jego realizacji. Tym samym,
Zamawiajacy nie motze zastrzec sobie prawa arbitralnego uksztattowania zakresu zamdéwienia po jego
udzieleniu, a postanowienia w tym zakresie nalezy uznaé za nieskuteczne. Powyisze znajduje takie
potwierdzenie na gruncie judykatury. Niedopuszczalne jest zatem zastrzezenie przez Zamawiajacego
mozliwosci ograniczenia zakresu umowy oraz prawa wytaczenia z zakresu umowy czesci ustug lub
dostaw, gdy? takie postanowienia specyfikacji (w tym projektu umowy} sprowadzajg sie praktycznie
do przyznania sobie przez Zamawiajacego nieograniczonego prawa do zmiany zakresu przedmiotu
zaméwienia i warunkéw jego realizacji, co stanowi razace naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
a wszezegolnosci z art. 29 tejze ustawy (arg. z wyroku Zespotu Arbitrow z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt.
UZP/Z0/0-79/05). Ponadto, jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie {orzeczenie SO dla Warszawy —
Pragi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05), ,niedopuszczaine jest uzaleinienie mozliwosci
zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy w czesci dotyczqcej ifosci od potrzeby Zamawiajqcego |...),
gdy? jest to sformutowanie tak ogdine, ze nie stanowi w istocie Zadnego realnego ograniczenia.
W konsekwencji, specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, wzér czy warunki przysztej umowy
powinny zawierac wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczqce tej czesci zamowienia, ktdra bedzie
realizowana na pewno oraz réwnie precyzyjne okreslenie tef czesci zaméwienia, ktéref reafizacja bedzie
poddana uznaniu Zamawiajgcego”,

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. {sygn. akt KIO/UZP 33/07) izba
wskazata, ze niedopuszczalng praktyka jest okreslenie przez Zamawiajacego jedynie gornej granicy
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swojego zobowiazania, bez wskazania nawet minimalnej ilosci, czy, wartosci, ktdrg na pewno wyda na
potrzeby realizacji_przedmiotu zaméwienia. ,Taki sposob okreslenia przedmiotu zamowienia nie
spefnia wymogdw art. 29 ust, 2 ustawy Pzp, ktory nakazuje, aby przedmiot zamdéwienia byt opisany
w sposéb wyczerpujgey i konkretny”. lzba uznata ponadto w tym przypadku, e ,Zamawigjgcy
zastosowaf praktyke handlowgq, ktdra pozostawia wykonawce w niepewnosci, co do zakresu, faki uda
mu sie zrealizowad w ramach umowy, oraz uniemozliwia kalkulacie ceny umownej. W efekcie na
wykonawce zostaje przerzucone cale ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z
zasada réwnosci stron umowy”.

Nalezy mieé przy tym na uwadze tres¢ art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy powinien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Podkreéleria wymaga rowniez fakt, ze réwniez zgodnie z dominujacym pogladem doktryny
Zamawiajacy moze zastrzec w umowie, Ze wielkos¢ zamdwienia moze ulec zmniejszeniv lub
zwiekszeniu, o ile Zamawiajacy wskaze minimalny prog, do jakiego zobowigzany bedzie wykonac
zamoéwienia, a kt6ry nie bedzie w sposéb znaczacy odbiegad od wartosci maksymalnych {W. Bertman-
Janik ,Zamoéwienia na leki”, Przetargi publiczne 2007 r., nr 4, s. 40)

Odwotujacy podkresla ponadto, ze kwestionowane postanowienia siwz nie pozwalaja Wykonawcy na
nalezyte skalkulowanie optymalnej ceny w swojej ofercie. Optymalna cena w ofercie Wykonawcy
uzalezniona jest bowiem od faktycznej, a nie szacowanej ilosci sprzatanych powierzchni, ktdre zakupi
Zamawiajacy. Tak wiec inna cena bgdzie dia maksymalnej iloéci zadeklarowanej SIWZ, a inna dia ilosci
pomniejszonych w mys| ww. postanowient umownych. Przyjgcie mozliwosci dowolnego zmniejszenia
wielkoéci zamowienia dowodzi braku racjonalnej oceny swoich potrzeb przez Zamawiajacego. Ponadto
istotnym jest takie, Ze rezultatem przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest zawarcie umowy z wykonawcg. Umowa ta jest umowa wzajemna, jej postanowienia
nie moga byé¢ korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawac tylko jednej stronie przywileje. Istnienie
kwestionowanego zapisu w SIWZ powoduje to, ze tylko zamawiajacy jest strong uprzywilejowang
w umowie, gdyz moze jednostronnie (bez jakiejkolwiek ochrony interesu Wykonawcy) zmieniac ilo$¢
i warto$¢ $wiadczen wykonawcy.

Odwolujacy podnosi, ze przyjeta przez Zamawiajacego metoda okreslenia wielkosci przedmiotu
zamowienia cechuje sie brakiem jednoznacznosci i brakiem wyczerpania peinej mozliwosci
dokladnego jego opisania, co pozwala uznac je za niejasne, nieprecyzyjne, dowolne i sprzeczne
z zasadami wspotiycia spotecznego. To zaé uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny oferty przez
wykonawce. Zasady wspdtiycia spolecznego, winny by¢ uwzglednione przy okresleniu tresci oferty jak
i potencjalnej umowy. Zasady te majg zapewni¢ réwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw,
korzyéci i ciezaréw szans i ryzyka. W Zadnym przypadku nie powinny powodowal naruszenia tzw.
stusznoéci (sprawiedliwoéci) kontraktowej przy okresleniu pozycji stron postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna mowi¢ wowczas, gdy
dysproporcja tych wartosci jest razgca, {wyrok z dnia 18.05.2015 r. sygn. akt KIO 897/15}.

W przedmiotowej kwestii KIO podobnie wypowiedziato sig¢ w wyrokach:

KIO z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 33/07:

Zamawiajgey okreslit tylko gérng granice swofego zobowigzania nie okreslajgc nawet minimainej itosci
czy wartosci, ktérq na pewno wyda na potrzeby realizacji zamowienia. Taki sposéb okreslenia
przedmiotu zamdwienia nie spefnia wymogow art. 29 ust. 2 pzp, ktéry nakazuje, aby przedmiot
zamowienia byt opisany w sposch wyczerpujqcy i konkretny. Zamawiajqcy zastosowat proktyke
handlowg, ktérapozostawia wykonawce w niepewnosci, co do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowac
w ramach umowy, oraz uniemozliwia wtasciwg kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonowce
zostaje przerzucone cafe ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci 2 zasadq réwnosci
stron umowy.
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Zastrzezenie przez zamawiajgcego w projekcie umowy nieograniczon ef ingerencji w ifos¢ zamawianych
dostaw, poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy oznacza bowiem po stronie wykonawcow
brak pewnej wiedzy na temat jednego z istotnych elementéw kalkulacji ceny, 4. ilosci zamawianych
dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty.

Prowadzi takie do naruszenie uczciwej konkurencji, poniewa: wykonawcey, w sytuacji braku
Jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw, zdani sq na wtasne, réine dla kazdego
wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb zamawiajgceqo w aspekcie ilosciowym

Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotem niniejszego zamdwienia jest realizacja niskocennych ustug
porzadkowo czystosciowych na rzecz podmiotu z sektora stuzby zdrowia. Oczywistym jest, iz wszelkie
watpliwoéci wykonawcdw co do sposobu ustalania wysokoéci wynagrodzenia majg istotne znaczenie
i wymierny wplyw na wycene oferty, gdyz wszelkie, nawet wydawatoby sie nieznaczne réznice
winterpretacji zapiséw dotyczacych obnizenia, mogg skutkowaé korekts wynagrodzenia, ktérej
nominalna warto$¢ moze by¢ wysoka.

Co wiecej, nieprecyzyjne formutowanie opisu przedmiotu zaméwienia fub warunkéw Jego realizacji
okreslonych postanowieniami umowy, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu, prowadzi¢ moze
na etapie realizacji do sporéw Zamawiajacych z Wykonawcami, ktérzy wystepuja z ficznymi
roszczeniami zwigzanymi z brakiem nalezytego lub precyzyjnego okreélenia w umowie wilasciwego
sposobu obliczenia wartosci naleznego wynagrodzenia.

Mozliwo$¢ zastosowania obnizenia wynagrodzenia nie ma charakteru nieograniczonego, gdyz
w stosunku do tego rodzaju postanowienia umownego, tak jak do kazdego innego, ma zastosowanie
art. 353! k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umoweg mogg ufozy¢ stosunek prawny wedlug
wiasnego uznania, byleby treé¢ lub cel umowy nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego. Przyktadem sprzecznosci z natura umowy gospodarczej
jest przyznanie wylgcznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany istotnych
warunkdéw umowy - gdyz takie zachowanie nie powinno mieé miejsca. Zastosowanle klauzuli
obnizeniowej w umowie powoduje, e wykonawca juz na etapie skladania oferty wie, ze moie
otrzymac wynagrodzenie inne niz kalkulowane na etapie oferowania a zatem wigze sie to z pewnym
ryzykiem. Ryzyko plyngce z istnienia ww. klauzuli nalezy ponadto analizowaé i oceniaé w powigzaniu
z ryzykiem zmiany cen towardw i ustug oraz okolicznoéci zewnetrznych, w ktdrych sktadana jest oferta
- epidemia - majgcych wplyw na koszty realizacji zaméwienia. W przypadku kontraktéw realizowanych
w dtugich okresach czasu Wykonawca musi bowiem zarzadzic ryzykiem zmiany cen materiatéw i ustug
a aktuainie rowniez ryzykiem zmian wywotanych epidemia, ktére trudno jest precyzyjnie ocenié. Istotg
prawidtowego mechanizmu obnizenia winien by¢ miernik, ktérego stosowanie jest oparte na jasno
i precyzyjnie okreslonych mechanizmach | regutach matematycznych, tj. miernik o charakterze
obiektywnym i niespekulacyjnym. Zastosowanie okreslonego miernika wymaga analizy na etapie
sktadania oferty i ustalania ceny, z uwzglednieniem skutkdw, jakie niesie za soba przyjecie w umowie
obnizenia w oparciu o dang wartos¢ fub wskaznik. Niebudzace watpliwosci i precyzyjne sformufowanie
klauzuli obnizajacej oraz wyczerpujace i jednoznaczne wyjasnienie watpliwodcei wykonawcdw w tym
przedmiocie w toku postepowania, bedace ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego, jest zatem
niezbedne dla prawidtowej oceny ryzyka i oszacowania kosztéw realizaci zamodwienia.

W ocenie Odwolujacego Wykonawca, skladajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego ma prawo zaldada¢, na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy, 7e SIWZ zawiera wszystkie
informacje i dokumenty niezbedne do sporzadzenia oferty, w tym takie wszystkie informacje
dotyczgce warunkéw realizacji zaméwienia mogace mie¢ wplyw na ceng oferty, Tryb przewidziany
w art. 38 Ustawy naklada ponadto na Zamawiajacego obowigzek wyjasnienia watpliwosci
Wykonawcow co do tresci SIWZ, tak aby w momencie skladania oferty Wykonawca miat peina




wiedze do co zakresu przedmiotu zamdwienia i warunkdw jego realizacji majacych lub mogacych
mie¢ wptyw na cene jego oferty. Co wigcej, zaréwno wadliwe opisanie przedmiotu zamdwienia, jak
i brak wyjaénienia watpliwosci zgloszonych w tym przedmiocie przez Wykonawcéw, moie te?
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z Ustawa Zamawiajacy w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego obowigzany jest bowiem opisaC przedmiot zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a do
tego w sposdéb, ktéry nie moze utrudniaé uczciwej konkurencii.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Krajowej zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zaméwien Publicznych z dnia 06.03.2013 r. {sygn. akt KIO 411/13}, w ktérym Izba stwierdzita m.in., ze:
Zasady wyrazone w art. 7 ust, 1 P.z.p. wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne do ztoZenia
prawidiowej, zgodnej z wymogami zamawiajqcego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom
na réwnych prawach. {...).

Postepowanie o zamdwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty
i podpisania umowy z wykonawce gwarantujqcym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad
okrestonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P..p., a takZze w zgodnosci z przepisami tej ustawy. Stqd
naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajqcego do ustalania warunkéw zamowienia, nie stuzy
realizacji celéw zakfadanym przez ustawe Prawo zaméwien publicznych - otwartych na konkurencje.
Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu
zamdéwienia, ktére przyjdzie im realizowad nie zostafy w sposob przewidywalny okreslone,
a wykonawce obarcza sig nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak
prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcow bedzie mégt inaczef identyfikowac poszczegolne
ryzyka, co moze doprowadzi¢ do zfoZenia nieporéwnywalnych ofert. Dziatania zamawiajgcego winny
mieé charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Przedmiot zamdwienia
oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zostac dokfadnie opisany. Powinien
uwzglednial wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce miec wplyw na sporzgdzenie oferty, w tym
takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zaméwienia.
{..)

Niewgtpliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry poda je ze opisu przedmiotu
zaméwienia nalezy dokona¢ za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresler,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty
pozostawienie w tym zakresie dowolnosci, czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskozar tej
normy. Zamawiajqcy ma obowiqzek uwzglednic i podad wszystkie informacje, majqce wplyw na
sporzqgdzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu robot -
wykonawca powinien otrzymad informacje | dokumenty, pozwalajgce na przyjecie zatoZen
kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowanq ceng. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji, a zgodnie z art. 29 ust. 2 tej
ustawy zamawiajgcy me moze opisywac przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mégfby utrudniac
uczciwg konkurencie, ktéry powinno sie interpretowac w ten sposoh, ze opis przedmiotu zamowienia
powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty _i_ obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich istotnych czynnikéw wplywajgcych na nig, {...)

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy dojs¢ do wniosku, Ze podniesione w petitium odwotlania
zarzuty s3 zasadne, w zwigzku z tym Odwotujacy wnosi jak na wstepie 0 zmiane swiz w nastgpujacy
sposoh;




Zatgeznik nr 3 do SIWZ
ZP/PN/18/2020

Kalkulacja ceny:

»Pomoc pod nadzorem personelu medycznego w opiece przy pacjencie, zapewnienie transportu
wewngtrznego oraz kompleksowe sprzatanie obiektéw dla Szpitala Specjalistycznego Nr 1

w Bytomiu wraz ze statym uzupetnianiem dozownikow éciennych, podajnikéw i wkiadéw”
Nazwa WYKONawey fo... e
Adres: e s

1} Wartos¢ ustugi na miesiac do 150 16zek

VAT WARTOSC
WARTOSC NETTO w 21 BRUTTO w
zi

ILOSC

LP. RODZAJ USEUGI LOZEK

Pomoc pod nadzorem
personeln medycznego w Ryczalt do
opiece przy pacjencie oraz 150 t6z¢ck
zapewnienie transporty
wewnetrznego

Zw.

CENA WARTOSC WARTOSC

LP. ILOSC M2 | JEDNOSTKOW VAT | BRUTTO w
RODZAJ USLUGIK
ANETTOwg | NETTOWZ 7k

Kompleksowe sprzatanie
obiektdw dla Szpitala
Specjalistycznego Nr 1 w
Bytomiu oraz stale
uzupelnianie dozownikéw
Sciennych, podajnikéw i
wkladow

14 144,55 23%

RAZEM :




2) Wartos¢ ustugl na miesigc od 151 {6zek do 300 té2ek

ILOSE VAT | WARTOSC
LP. RODZAJ USLUGI iy WARTOSC NETTO w z} BRUTTO w
LOZEK "
Pomoc pod nadzorem
personelu medycznego w Ryczdah od Zw.
1. opiece przy pacjencie oraz 1’5.1 0300
zapewnienie transportu t6zek
wewneirznego
CENA o WARTOSC
¥ WARTOSC
LP. RODZAJ USEUGI ILOSC M2 | JEDNOSTKOW NETTO w 2l VAT | BRUTTOw
ANETTO w zl zk
Kompleksowe sprzatanie
obiektow dla Szpitala
Specjalistycznego Nr 1 w
2. Bytomiu oraz stale 14 144,55 23%
uzupeinianie dozownikow
$ciennych, podajnikéw i
widaddw
RAZEM :
3} Wartosé ustugi na miesigc od 301 t6zek do 348 téiek
LOSC VAT | WARTOSC
LP. RODZAJ USLUGI - WARTOSC NETTO w zt BRUTTO w
LOZEK oA
Pomoc pod nadzorem
personelu medycznego w Ryczdah od Zw.
1. opiece przy pacjencie oraz 3?_1 0348
zapewnienie transportu tozek
wewnetrznego
CENA > WARTOSC
‘o WARTOSC
LP. RODZAJ USEUGI ILOSC M2 | JEDNOSTKOW NETTO w zt VAT | BRUTTO w
ANETTO wzt zt
Kompleksowe sprzgtanie
obicktow dla Szpitala
Specjalistycznego Nr 1 w
2. Bytomiu oraz stafe 14 144,55 23%
uzupeinianie dozownikéw
$ciennych, podajnikéw i
wkiadow
RAZEM :




4) Maksymalna Wartosé ustugi na 36 miesiecy (nalezy podad wartos¢ przy maksymalnych

zakresach, tabela nr 3)

i_,éw

WARTOS WARTOSCE
MIESIECZNA MIESIECZNA ¢
PLANOWANY WARTOSE WARTOSC NETTO ZA VAT BRUTTO ZA

LP. OKRES NETTO BRUTTO OKRES 36 OKRES 36

W MIESIACACH MIESIECY MIESIECY

w zt w zt
w oz wzt

1. 36 Iw. i23%
RAZEM*:

*Uwaga:

RAZEM- kwote ta nalezy wpisaé w formularzu ofertowym w pozycji wartoéé éwiadczenia ustugi
w okresie obowigzywania umowy (36 miesiecy)

(tak podana kwota bedzie brana pod uwage przy ocenie i poréwnaniu ofert) - pkt. 3.1

e) koszt kazdego dodatkowego uzupelnienia dozownika sciennego, podajnika lub wkladu:
wartosc netto: ..............zH, w tym, podatek VAT: 23%

wartos$é brutto: ... 2,

{kwalifikowany padpis elektroniczny

Ponadto Odwolujacy wnosi o usuniecie z Projektu Umowy postanowienia, ze:

Ceng jednostkowa przy pomocy pod nadzorem personelu medycznego w opiece przy pacjencie oraz
zapewnieniu transportu wewngtrznego Wynosi: .............. zt netto, warto$c brutto............ zi, ustuga
zwoiniona z opodatkowania )
1. Strony umowy przyjmujq, Ze liczba tézek w danym miesigcu kalendarzowym liczona bedzie jako
srednia arytmetyczna  obejmujgca sume oblozonych 1diek kaidego dnia miesigea
kalendarzowego podzielona przez liczbe dni w danym miesigcu kalendarzowym, na podstawie

danych statystycznych Zamawiajgcego. Informacje
o liczbie tozek w danym miesigcu kalendarzowym zostanie przekazana Wykonawey do 5 dnia

roboczego kazdego miesigca kalendarzowego na adres maifowy
WYKONGWCY .o crvivvreveaivinsiane ssreseoesces s sesren sonsessenson s

Na datg zawarcia umowy liczba tézek wynosi.....

Na date zawarcia umowy powierzchnia do sprzgtania wynosi....
i zastgpienia ww. postanowienia regulacja, 7e

Rozliczenie za wykonang pomocy pod nadzorem personelu medycznego w opiece przy pacjencie oraz
zapewnieniu transportu wewnetrznego bedzie dokonywana pomiedzy Stronami na zasadach
okredionych w Zafaczniku nr do SIWZ stanowigcym jednoczeénie zatacznik nr ...... do Umowy.

Z powataniem
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