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Ogtloszenie o zamowieniu nr 2023/S 070-205394

Dot. postgpowania na
Zakup i dostawa wyposazenia w ramach projektu pn. ,,Centrum kliniczne B+R medycyny i
hodowli zwierzat oraz ochrony klimatu” — liczba czeSci 14.

Nr postepowania:1560/AZ/262/2023
Czesé 1

ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy Anima Sp. z 0.0. Sp. K, na mocy zalaczonego pelnomocnictwa, wnosze
niniejszym w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, odwolanie dotyczace czynnosci
I zaniechan Zamawiajacego w WW. postgpowaniu. Zamawiajagcemu zarzucam dokonanie btednej
oceny i badania ofert, tj. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Animalab Sp. z
0.0. jako niezgodnej z trescig SWZ.
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Interes:

W niniejszym postepowaniu w czesci 1 Odwotujacy zlozyt oferte, ktorg Zamawiajacy odrzucit.
Zamawiajacy za$ zaniechal odrzucenia oferty ztozonej przez Animalab. Gdyby Zamawiajacy
prawidtowo ocenil oferte wykonawcy Animalab musiatoby dojs¢ do jej odrzucenia, a co za tym
idzie uniewaznienia postepowania i opublikowania go ponownie. Odwolujagcy wowczas mialby
mozliwos¢ ubiegania si¢ o to zamodwienie. Z tego powodu Odwotujacy moze ponies¢ szkode w
zwigzku z dziataniami Zamawiajacego.

Interes zgodnie z orzecznictwem nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 30.06.2022 r. o sygn. akt KIO 1600/22:

Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze art. 505 ust. 1 PZP wymaga wykazania interesu w uzyskaniu
zamowienia, a nie interesu W uzyskaniu danego zamowienia, jak mialo to miejsce na gruncie
art. 179 ust.1 PZP z 2004. W konsekwencji Odwolujgcy ma takze interes W uniewaznieniu
postepowania.

Termin:
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane Odwotujacemu 3.07.2023
r.

Zarzuty:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Animalab pomimo, ze nie
jest ona zgodna z trescig SWZ.

Ewentualnie,
Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Animalab do wyjasnienia
tresci oferty.

Whioski:

Wnosz¢ o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czgécei 1, dokonanie ponownej oceny
i badania ofert, w tym odrzucenie oferty Animalab (ewentualnie wezwanie wykonawcy do
wyjasnien tresci oferty) oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w przedmiocie dostawy wyposazenia na potrzeby hodowli
zwierzat, przy czym cze$¢ 1 dotyczy Zestawodw panelowych klatek dla myszy, szczurow 1 krolikow.

Zamawiajacy wymagat w Roz. 18 SWZ zlozenia wraz z oferta w szczegdlnosci opisu minimalnych
parametréw technicznych stanowigcego zatacznik nr 2A do SWZ oraz kart katalogowych
producenta lub opis techniczny urzadzenia zawierajace wszelkie niezbedne informacje
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umozliwiajgce ocen¢ zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamdwienia oraz potwierdzajace
parametry oferowane w zataczniku nr 2A do SWZ w zakresie czgsci 1, czgsci 2, czes¢ 3.

Do uplywu terminu sktadania ofert oferty zlozyli w czgsci 1 Odwotujacy oraz wykonawca
Animalab, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy w toku
postgpowania nie kierowat do ww. wykonawcy jakichkolwiek wezwan do wyjasnien tresci oferty.

W ocenie Odwotujacego oferta Animalab jest niezgodna z treScia SWZ w aspekcie merytorycznym.
Wykonawca wraz z oferta zlozyt zar6wno zatacznik 2A do SWZ, w ktorym opisal parametry
oferowanego rozwiazania, jak rowniez zataczyt opis techniczny — plik o nazwie: pakiet 1 karta
katalogowa. Dokumenty te wskazujg na niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ.

1. I1l. Punkt 11 Zal. 2A do SWZ — stacja usuwania $ciolki

Zamawiajacy wymagat:
» Oswietlenie komory roboczej lampgq fluorescencyjng o mocy co najmniej 100 lux”

W odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 27.04.2023 r — pytanie nr 9 Zamawiajacy
potwierdzil, ze nastgpita omytka pisarska, i ze wymaga o$wietlenia wynoszacego co najmniej 1000
lux.

Wykonawca zaoferowat stacje usuwania $ciotki z o§wietleniem o mocy 113 lux, co wynika wprost
z zalaczonej do oferty tabeli (zat. 2A). O$§wiadczenie wykonawcy w tym zakresie nie mozna uznac
jako omylki, gdyz taki poziom mocy potwierdza réwniez broszura urzadzenia Phantom BDS
producenta Allentown (Dowod nr 1).

Odwotujacy wskazuje, ze domniemanie, iz Wykonawca oferuje stacj¢ Phantom BDS producenta

Allentown wynika z analizy zdjecia umieszczonego w zataczonej do oferty karcie katalogowej -z
znajduje si¢ tam oznaczenie wlasnie tego urzadzenia.

Skoro Zamawiajacy ustanowit w Roz. 18 SWZ wymoég, by karty katalogowe potwierdzaty
parametry wymagane w Zat. 2A a ztozony przez Animalab dokument tego nie potwierdza, a wrecz
wskazuje na zdecydowang rozbieznos¢.

Odwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu nr 1 tj. dokumentu Data Sheet oferowanej stacji
Phantom, na okolicznos$¢ potwierdzenia mocy o$wietlenia 113 Lux. Powyzsze wynika z ostatniej
strony dokumentu:

Illumination: One 25 w fluorescent, 113 Lux (10 ft-c)

Tlumaczenie

Oswietlenie: One 25 w fluorescencyjne, 113 Lux (10 ft-c)
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2. IV pkt1Zal. 2A do SWZ - Regal IVC Recovery

Zamawiajacy w zakresie ww. urzgdzenia ustanowit:
» Wymiary urzgdzenia 124cm x80 cm x 151 cm. (+/- 5%).”

Wykonawca Animalab w zalaczniku nr 2A potwierdzit ww. wymiary. Jak wynika jednak z
informacji zawartych na stronie internetowej Animalab jednostka Recovery posiada zupehnie inne

wymiary tj:
134,1 dt. x 75,2 szer. x 126,5 wys. cm.

Wymiary te nie mieszcza si¢ w dopuszczonym przez Zamawiajacego zakresie tolerancji 5%.
Uwzgledniajac bowiem ten przedzial wymiary powinny by¢:

Max 130,2 dtugos¢ a w oferowanym urzadzeniu jest 134,1, co oznacza ze jest ono za dtugie

Min. 76 cm szerokos$¢ a w oferowanym urzadzeniu jest 75,2, co oznacza, ze jest ono zbyt waskie
Min. 143,45 cm wysoko$¢ a w oferowanym urzadzeniu jest 126,5, co oznacza, ze jest ono zbyt
niskie.

Skoro Zamawiajacy wyznaczyl stosowne wytyczne co do wymiardw z konkretnym przedzialem
tolerancji to musi egzekwowacé w toku badania i oceny ofert ustalonych standardow. Nie moze w
tym zakresie kierowa¢ si¢ swoboda oceny czy zmienia¢ wymogéw SWZ po terminie sktadania
ofert.

Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie Dowodu nr 2 tj. wyciagu =ze strony
https://animalab.pl/wentylowany-system-rekonwalescencyjny-dla-zwierzat

na okoliczno$¢ jakie faktycznie wymiary posiada oferowane urzadzenie — wymiary znajduja si¢ na
2 stronie dokumentu.

3. III pkt 2 Zal. 2A do SWZ — stacja wymiany klatek

Wymogiem OPZ byto:

Wymiary przestrzeni roboczej: - szerokosé nie mniejsza niz 1125 mm - wysokos¢ otworu
wpustowego pomiedzy blatem roboczym a krawedzig zamknietej ostony zewnetrznej nie mniej niz
400 mm

Wykonawca Animalab zadeklarowat w zal. 2A, iz w oferowanym urzadzeniu szeroko$¢ przestrzeni
roboczej wynosi 1130 mm. Powyzsze oswiadczenie nie znajduje potwierdzenia w dostepnej dla
tego urzadzenia karcie katalogowej stanowigcej Dowod nr 3. Zdjgcie umieszczone w zataczonej do
oferty karcie katalogowej wskazuje, ze wykonawca oferuje stacj¢ Phantom 2. Ze wzgledu na
zadeklarowane wymiary zewnetrzne powinien by¢ to model Phantom 2 Standard. W katalogu
dostepnym na stronie producenta oraz na stronie firmy Animalab dla tego modelu szerokos¢
przestrzeni roboczej wynosi 978 mm, a wigc nie spelnia wymogéw Zamawiajacego. Wskazany
przez firm¢ Animalab wymiar 1130 mm (wedtug zalaczonej broszury) to odleglos¢ miedzy
bocznymi pionowymi stupkami ramy stacji W opcji standard, a nie wymiar przestrzeni roboczej
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(przestrzeni dostepnej do umieszczania klatek, znajdujacej si¢ za bariera powietrzng), ktorej
dotyczy wymog. Jak wynika z tabeli na s.4 Dowodu nr 3 powierzchnia robocza szerokos¢ (B)
wynosi w opcji standard 978 mm, a wiec mniej niz 1125 mm ustalone w wymogu.

Odwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu nr 3 tj. Karta katalogowa oferowanej stacji Phantom
2, z ktorej na str. 4 wynikaja faktyczne wymiary.

4. 1II pkt 2 Zak. 2A do SWZ - stacja wymiany klatek

Zamawiajacy wymagat:
Poziom hatasu nie wigkszy niz 56,3 dBa zgodnie 7 EN12469 lub normg rownowaznag.

Firma Animalab zadeklarowata, iz w oferowanym urzadzeniu poziom halasu jest nie wigkszy niz
56,3 dBa. Powyzsze oswiadczenie nie znajduje potwierdzenia w Katalogu dostgpnym na stronie
producenta oraz na stronie firmy Animalab (Dowod nr 3).

Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie Dowodu nr 3 tj. Karta katalogowa oferowanej stacji Phantom
2, z ktorej wynika (s. 4), ze dla tego modelu poziom hatasu wynosi 57,2 dBa w opcji standard lub
60,9 db dla opcji dlugiej, a wigc nie spetnia wymogoéw Zamawiajacego.

5. VI pkt 13j Zal. 2A do SWZ - SYSTEM KLATEK INDYWIDUALNIE
WENTYLOWANY DLA SZCZCZURA 900 CM2

Wymogiem Zamawiajacego byto:

Budowa regalu musi zapewnic¢ utrgymanie rezimu ilosci powietrza wlotowego i wylotowego na
poziomie do max. 29 / 22,3 m3/h w module pracy w nadcisnieniu oraz przy 60 wymianach
powietrza na godzing ustawionych na jednostce nawiewowej.

Wykonawca Animalab w zat. 2A wskazat:

Budowa regatu zapewnia utrzymanie rezimu ilosci powietrza wlotowego 1 wylotowego na
poziomie do max. 29 / 22,3 m3/h w module pracy w nadci$nieniu oraz przy 60 wymianach
powietrza na godzing ustawionych na jednostce nawiewowej

Powyzsze oswiadczenie nie znajduje potwierdzenia w oficjalnej dokumentacji.

Wykonawca Animalab zadeklarowal, ze zaoferowany zostat system NEXGEN RAT 900.
Wedlug broszury tego systemu dostgpnej na stronie producenta (Dowdd nr 4), przy pracy w
nadci$nieniu 1 60 wymianach powietrza na godzing regal na 35 klatek charakteryzuje si¢
nastepujacymi ilo§ciami powietrza:

- 34 m¥h powietrza wlotowego,
- 25,5 m®h powietrza wylotowego.

Powyzsze wartosci sg realnymi warto$ciami dla zaoferowanego przez firm¢ Animalab systemu
1 nie spetniaja wymogoéw Zamawiajacego, zas Odwolujacy na potwierdzenie ww. faktu wnosi
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0 przeprowadzenie Dowodu nr 4 tj. karty katalogowej producenta, gdzie na s. 6 znajdujg si¢
stosowne wartosci.

Podsumowujac, wykonawca Animalab zaoferowat urzadzenia nie spetniajace wymaganych w OPZ
parametrow. Nalezy podkresli¢, ze opis techniczny zataczony do oferty przez Animalab stanowi
opracowanie wlasne wykonawcy, a wiec ma mniejszg wiarygodnos$¢ niz oficjalna dokumentacja
producenta, ktérg powotat Odwotujacy jako material dowodowy. Z tego powodu zarzuty dotyczace
koniecznosci odrzucenia oferty Animalab wydaja si¢ oczywiste. We wskazanym zakresie oferta
tego wykonawcy jest bowiem nie zgodna z trescig SWZ, a co za tym idzie doszlo do wystgpienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut ewentualny dotyczacy konieczno$ci wezwania wykonawcy Animalab do wyjasnien
tresci oferty

Stwierdzone niezgodno$ci w ofercie Animalab sa definitywne jednak Odwotujacy z ostroznosci
podnosi, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Zamawiajagcy ma obowigzek zastosowacé art.
223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy do wyjasnien gdy zidentyfikuje niezgodnosci
tresci oferty z tresciag SWZ.

Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu nie dos¢, ze nie zidentyfikowal owych niezgodnosci w
zakresie oferty Animalab to réwniez nie wezwat wykonawcy do wyjasnien. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze charakter niezgodnosci i fakt, iz sg one oczywiste wskazuje, ze wykonawca bez
zmiany tres$ci oferty nie bedzie mogt przedlozy¢ satysfakcjonujacych wyjasnien. Z kolei zmiana
tresci oferty po terminie jej ztozenia jest niemozliwa.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 21.07.2020 r. o sygn. akt KIO 1341/20:

Wprawdzie zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwanie wykonawcy do zloZenia
wyjasnien tresci oferty jest uprawnieniem zamawiajgcego, to jednak obowigzkiem
zamawiajqgcego, dzialajgcego z naleiytq starannoscig, jest wykorzystanie Srodkow
przewidzianych przez ustawodawce celem wyjasnienia tresci oswiadczenia woli wykonawcy
zawartego w ofercie, przed jej odrzuceniem. Wymaga rowniez przypomnienia, ze wyjasnienia
sktadane przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowiq wyktadnie¢ oswiadczenia
woli | wigzg wykonawce na rowni z trescig oferty.

Wyrok byl wydany w poprzednim stanie prawnym lecz jest rOwniez aktualny na gruncie obecnie
obowiazujacej ustawy Pzp z 2019 r.

7 tego powodu odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

dr Joanna Marczewska
Adwokat
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