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Zamawiający: Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 
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   odpowiedzialnością  
   z siedzibą w Łodzi 

   ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 Łódź 

   KRS: 0000914373 

   Tel. +48 426405777 
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   e-mail: przetargi@rekeep.pl 

 

   reprezentowana przez pracownika – Izabelę Kozendrę 

   adres do doręczeń – jak adres Odwołującego  

 

Dotyczy: postępowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia 

przekraczającej progi unijne pn. „Przetarg nieograniczony na wykonanie usługi sporządzenia poza 

siedzibą oraz dostarczenie do oddziałów szpitalnych posiłków dla pacjentów Zamawiającego”, 

ogłoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 6 lipca 2022 

roku pod numerem: 2022/S 128-364907, numer referencyjny: DZP.2344.41.2022  

 

ODWOŁANIE 

 

 Działając w imieniu Odwołującego – CATERMED sp. z o.o. – na podstawie art. 505 ust. 1 

w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 

2021 roku, poz. 1129 j.t. - zwanej dalej „P.z.p.”): 

I. wnoszę odwołanie na niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, podjętą w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia, tj.:  

1. określenie pozacenowego kryterium oceny ofert; 

2. zaniechanie zastrzeżenia w projekcie umowy warunków zmiany wysokości 

wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny produktów lub kosztów 

związanych z realizacją zamówienia;  

3. rażąco wygórowany limit kar umownych 

II. zarzucam Zamawiającemu naruszenie:  

1. art. 240 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. w zw. 

art. 16 pkt 1 P.z.p poprzez określenie kryterium jakości o wartości 40% w postaci 

wartości wsadu surowca, podczas gdy:  

a. kryterium wartości wsadu do kotła nie odnosi się do jakości usługi, a więc nie może 

być uznane za kryterium jakościowe; 
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b. Zamawiający nie określił żadnych sposobów weryfikacji oświadczeń wykonawców, 

a więc tak określone kryterium stanowi obietnicę, co prowadzi do tego, że nie jest 

możliwe porównanie ofert; 

c. tak określone kryterium nie zapewnia równego traktowania wykonawców, bowiem 

preferuje wykonawców nabywających produkty przetworzone (droższe) w stosunku 

do wykonawców, którzy nabywają produkty nieprzetworzone (tańsze), którzy 

ponoszą większe koszty pracy swoich pracowników. 

2. art. 439 ust. 1 i 2 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez wykorzystanie pozycji 

dominującej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego wobec 

wykonawcy, polegające na zastrzeżeniu w projekcie umowy postanowień ograniczających 

realną możliwość zmiany wynagrodzenia Wykonawcy. 

3. art. 436 pkt 3 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 3 P.z.p.w zw. art. 8 ust. 1 Pz.p. w zw. z art. 

359 pkt 2 P.z.p. i w zw. z art. 353
1 

Kodeksu cywilnego (zwanego dalej „K.c.”) w zw. z 

art. 483 § 1 K.c. w zw. z art. 484 § 1 zd. 1 i § 2 K.c. oraz art. 5 K.c. w zw. z art. 58 § 1 i 

3 K.c. poprzez wykorzystanie pozycji dominującej organizatora przetargu i 

uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego wobec wykonawcy, polegające na zastrzeżeniu 

w projekcie umowy rażąco wygórowanego limitu kar umownych obciążających 

wykonawcę  

 

III. Wobec powyższego wnoszę o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu: 
1. odnośnie zarzutu nr 1 – zmiany:  

a. ogłoszenia o zamówieniu – w zakresie pkt II.5 poprzez usunięcie kryterium „Wsad 

surowca/Waga: 40” i zastąpienie go kryterium „Potwierdzenie jakości 

całodziennego zestawu żywieniowego (zawartość tłuszczu, węglowodanów, 

białka,błonnika oraz wartość energetyczna) – 20% i Certyfikat ISO 14001 

(certyfikat w zakresie zarządzania środowiskowego dla żywienia zbiorowego 

wystawiony przez jednostkę akredytowaną) - 20% 

b. Specyfikacji Warunków Zamówienia w zakresie rozdziału XIX pkt 1 lit. b) poprzez 

wykreślenie jego dotychczasowej treści i nadanie mu brzmienia: 

„Potwierdzenie jakości całodziennego zestawu żywieniowego (zawartość tłuszczu, 

węglowodanów, białka, błonnika oraz wartość energetyczna) – 20%  
 

Ocena jakości na podstawie zaświadczenia wydanego od roku 2021 wzwyż przez 

akredytowane laboratorium żywnościowe, potwierdzającego jakość całodziennego 

zestawu żywieniowego w ramach danej diety szpitalnej podstawowej.  

Ocena na podstawie dołączonego do oferty zaświadczenia wydanego przez akredytowane 

laboratorium żywnościowe dla diety podstawowej i przygotowany przez wykonawcę 

jadłospis 10-dniowy (dla diety podstawowej wraz z gramaturą potraw i podaniem wsadu 

surowców) – 20 pkt 

Brak zaświadczenia wydanego od roku 2021 wzwyż przez akredytowane laboratorium 

żywnościowe, potwierdzającego jakość całodziennego zestawu żywieniowego w ramach 

danej diety szpitalnej podstawowej – 0 pkt 

Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarządzania środowiskowego dla 

żywienia zbiorowego wystawiony przez jednostkę akredytowaną) - 20% 

Potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 14001 poprzez dołączenie niniejszego 

dokumentu do oferty – 20 punktów  



Brak certyfikatu ISO 14001 w ofercie – 0 pkt 

2. odnośnie zarzutu nr 2–  zmiany załącznika nr 3 do SWZ (wzór umowy) poprzez: 

a) dopisanie w § 6 ust. 4 po lit. c. lit d. o następującej treści: „gdy nastąpi zmiana 

stawki minimalnego wsadu dziennego wyżywienia obliczona w oparciu o publikowany 

przez Prezesa GUS w drodze obwieszczeń w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej 

Polskiej „Monitor Polski” na dzień 31.12 danego roku z mocą od 1 stycznia następnego 

roku wskaźnik wzrostu cen i towarów handlowych ogółem, w formie pisemnej, 

określona w § 6 ust. 2 Umowy” 

3. odnośnie zarzutu nr 3 - zmiany załącznika nr 3 do SWZ (wzór umowy) poprzez: 

a) zmianę § 8 ust. 5 z wartości „50%” na „10%”;  

 

IV. oświadczam, że Odwołujący posiadają interes faktyczny i prawny we wniesieniu 

odwołania, bowiem nie upłynął jeszcze termin złożenia ofert, Odwołujący ma możliwość 

złożenia oferty i uzyskania zamówienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby 

postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p. 

 

Uzasadnienie 
 

 W dniu 6 lipca 2022 roku Zamawiający wszczął postępowanie w trybie przetargu 

nieograniczonego o wartości zamówienia przekraczającej progi unijne pn. „Przetarg 

nieograniczony na wykonanie usługi sporządzenia poza siedzibą oraz dostarczenie do 

oddziałów szpitalnych posiłków dla pacjentów Zamawiającego”,  

 

Uzasadnienie zarzutu 1   
 

 Zamawiający wskazał w punkcie II.2.5 ogłoszenia o zamówieniu, że kryteriami oceny ofert 

są: 

 

„Kryterium kosztu - Nazwa: Cena / Waga: 60  

Kryterium kosztu - Nazwa: Wsad surowca / Waga: 40”  

 

 

 Ponadto, w Rozdziale XIX pkt 1 lit. b) SWZ Zamawiający określił kryterium:  

 

b) Wsad surowca  (Ws)– waga kryterium 40 %.                                                                                                                                                                                      

    Wsad zaproponowany w ofercie badanej                                             

 Ws = ------------------------------- x 100 x 40%  

   Najwyższy wsad 

 
 Opisane powyżej kryterium „Wsad surowca / Waga: 40” nie jest kryterium jakościowym, 

bowiem nie odnosi się do jakości, w tym do parametrów technicznych, właściwości estetycznych i 

funkcjonalnych takich jak dostępność dla osób niepełnosprawnych lub uwzględnianie potrzeb 

użytkowników. 

 

 Nie jest dopuszczalne określenie kryterium oceny ofert polegającego na punktowaniu ofert 

zawierających wyższy koszt nabycia produktów niezbędnych do sporządzenia posiłków. 

 

 Nie ma żadnego wpływu na jakość świadczonej usługi (sporządzonych posiłków) fakt, że 

jeden wykonawca kupuje produkty rolno-spożywcze drożej od innego wykonawcy. Cena 



produktów rolno-spożywczych nie musi i faktycznie często nie wiąże się z ich jakością. Ponadto, 

tak określone kryterium preferuje wykonawców nabywających gotowe (przetworzone) produkty 

zamiast produktów nieprzetworzonych. Fakt nabycia ziemniaków obranych (droższych) od 

ziemniaków nie obranych (które zostaną obrane przez pracowników wykonawcy) nie ma żadnego 

odniesienia do jakości przyrządzonych posiłków. Zatem takie kryterium nie powinno być 

dopuszczone, jako nieodnoszące się do jakości usługi. 

 

  
 Opisany wyżej sposób oceny ofert w zakresie kryterium  „Wsad surowca / Waga: 40” nie 

przewiduje żadnych środków weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym 

przedmiocie. 

 
 W doktrynie słuszne podkreśla się, że wykonawcy powinni mieć pełną świadomość w jaki sposób 

oraz w oparciu o jakie informacje, będą oceniane ich oferty, tylko bowiem wówczas będą mogli 

zawrzeć odpowiednie dane w treści ofert. Z tych też względów zamawiający, opisując kryteria 

oceny ofert i zasady ich stosowania, muszą wskazać jakiego rodzaju informacji oczekują, a także 

dobrać takie metody oceny, aby możliwe było skuteczne zweryfikowanie i porównanie informacji 

przedstawionych przez wykonawców w ofertach (tak: D. Grześkowiak-Stojek, Prawo zamówień 

publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej, D. Grześkowiak-Stojek, J. Jarnickiej, 

A. Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie zauważa J. Pieróg: "Zamawiający, 

określając kryteria, powinien móc zweryfikować podawane przez wykonawców informacje. 

Oznacza to, że kryteria nie powinny odnosić się do aspektów niemożliwych do sprawdzenia, czyli 

obietnic lub zobowiązań niewykonalnych." (zob. Jerzy Pieróg, Prawo zamówień publicznych. 

Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny ofert oraz sposób ich 

tworzenia i oceny ofert na ich podstawie mają zasadnicze znaczenie dla systemu zamówień 

publicznych, bowiem to w oparciu o nie zamawiający decyduje komu udzieli zamówienia. Z tych 

względów zamawiający musi odpowiednio wcześnie przemyśleć i wskazać wszystkie kryteria, 

które uważa za istotne, a które powinny spowodować, że wybierze właściwą ofertę (M. Meducki, 

ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).   

 

 Podkreślenia wymaga, że istotą zamówień publicznych jest zapewnienie transparentności 

wydatkowania środków publicznych. Zamawiający zobligowani do stosowania przepisów pzp 

powinni udzielać zamówień na podstawie obiektywnych kryteriów, które zapewnią działanie 

zgodne z zasadami przejrzystości, równego traktowania wykonawców i niedyskryminacji. Ocena 

ofert i wybór oferty najkorzystniejszej powinny zostać dokonane w warunkach konkurencji. 

Podstawowa reguła prawa zamówień publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16 

pkt 1) pzp), stanowi, że przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego ma odbywać się w sposób zapewniający równe traktowanie wykonawców oraz 

zachowanie uczciwej konkurencji. Konieczność weryfikowalności spełnienia kryteriów oceny 

ofert w momencie ich składnia stanowi warunek sine qua non równego traktowania wykonawców 

a zatem kryteria te nie mogą opierać się na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na 

tym etapie zobowiązań. Jeżeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma 

możliwości zweryfikowania jego spełnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w 

ogóle kryterium oceny ofert. W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sąd Okręgowy 

w Warszawie orzekł, że: 

 
„Podzielając powyższe poglądy sąd okręgowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrażonym już 

z resztą w wyroku wydanym przez tut. sąd w innym składzie, iż obowiązkiem zamawiającego jest 

takie określenie kryteriów oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty 

było możliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawców  w 

jego ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20).” 

 



 Odwołujący zgadza się w pełni ze słusznym stanowiskiem Sądu, wyrażonym w powyższym 

wyroku oraz w przytoczonym w jego treści wyrokiem tego samego Sądu z dnia 18 grudnia 2020 r., 

XXIII Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień 

publicznych, obecnie znajdujące się w art. 240 ust. 2 P.z.p z 2019 r., w definitywny sposób bowiem 

zobowiązuje zamawiających do takiego ukształtowania kryteriów oceny ofert, których spełnienie 

przez ofertę wykonawcy da się obiektywnie zweryfikować jeszcze przed przyznaniem jej 

stosownej liczby punktów. Warto przy tym podkreślić, że Sąd Okręgowy w Warszawie, który 

wydał wyżej przytoczone wyroki, stanowi instancję odwoławczą w stosunku do orzeczeń Krajowej 

Izby Odwoławczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwencji, stwierdzić należy, że 

ukształtowała się linia orzecznicza, która potwierdza stanowisko Odwołującego, co przesądza o 

zasadności odwołania. 

 

Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jakościowe powinny w szczególności być kryteriami 

odnoszącymi się do m.in. aspektów społecznych, środowiskowych, innowacyjnych. W związku z 

powyższym zasadne jest wprowadzenie pozacenowych kryteriów ocen ofert odnoszących się do 

posiadania certyfikatów potwierdzających, stosowanie przez Wykonawcę obowiązujących 

standardów wskazanych określonych w normach.   

 

Certyfikat ISO potwierdza wysoki poziom świadczonych usług zobowiązuje Wykonawcę do stałego 

podnoszenia jakości a wdrożone procedury gwarantują pewien poziom bezpieczeństwa zarówno dla 

pacjenta jak i dla pracowników Wykonawcy. Podstawowym założeniem ISO jest zasada ciągłego 

dążenia do poprawy skuteczności i efektywności podejmowanych działań. Jest to szczególnie 

istotne w sytuacjach trudnych, np. w przypadku wystąpienia tzw. zdarzeń niepożądanych. Dzięki 

jasnym procedurom można sprawdzić czy i w którym miejscu popełniono błąd. 

 

 Wobec powyższego należy stwierdzić, że zastrzeżone kryterium „Wsad surowca / Waga: 40”jest 

niezwiązane z jakością usługi oraz nieweryfikowalne. 

 

Uzasadnienie zarzutu 2 
 

  Zamawiający w § 6 ust. 2 załącznika do SWZ – wzór umowy określił iż „ Zamawiający 

zastrzega możliwość zmiany stawki minimalnego wsadu dziennego wyżywienia obliczaną w 

oparciu o publikowany przez Prezesa GUS w drodze obwieszczeń w Dzienniku Urzędowym 

Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” na dzień 31.12 danego roku z mocą od 1 stycznia 

następnego roku wskaźnik wzrostu cen i towarów handlowych ogółem i wymaga formy 

pisemnej”.  

 Powyższe stoi jednak w sprzeczności z § 6 ust. 4, zgodnie z którym: „Zmiana jednostkowej 

ceny określonej w § 1 ust. 1 jest możliwa w przypadku:  

a. zwiększenie ceny gdy nastąpi zmiana stawki podatku od towarów i usług oraz podatku 

akcyzowego, zmiana ceny następuje z dniem powstania obowiązku podatkowego, przy czym 

stawka netto pozostaje bez zmian, 

b. zmniejszenie ceny w każdym przypadku, 

c. nastąpi zmiana zasad gromadzenia i wysokości opłat do pracowniczych planów 

kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych 

planach kapitałowych (Dz. U. Z 2020 r. poz. 1342 z późn. zm.)  

jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez Wykonawcę”  

  
  Wobec tego, że z jednej strony Zamawiający automatycznie zastrzega sobie możliwość   

zmiany stawki minimalnego wsadu dziennego wyżywienia, z drugiej strony jednak zastrzega 



w projekcie umowy postanowienia ograniczające realną możliwość zmiany wynagrodzenia 

Wykonawcy, należy uzupełnić Umowę w § 6 ust. 4 poprzez dodanie lit d. o następującej treści: 

„gdy nastąpi zmiana stawki minimalnego wsadu dziennego wyżywienia obliczona w oparciu o 

publikowany przez Prezesa GUS w drodze obwieszczeń w Dzienniku Urzędowym 

Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” na dzień 31.12 danego roku z mocą od 1 stycznia 

następnego roku wskaźnik wzrostu cen i towarów handlowych ogółem, w formie pisemnej, 

określona w § 6 ust. 2 Umowy”. Jedynie w ten sposób zapewniona jest realna możliwość zmiany 

wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki minimalnego wsadu dziennego wyżywienia.  

 

Uzasadnienie zarzutu 3 
 

  Mając na uwadze, że przedmiotowe zamówienie polega na żywieniu setek pacjentów 

Zamawiającego dziennie, rażąco wysoka jest łączna maksymalna wysokość kar umownych 

zastrzeżona w § 8 ust. 5 wzoru umowy. 

 

  Co więcej, należy zwrócić uwagę na fakt, iż w § 8 ust. 1 pkt c. projektowanej umowy za 

odstąpienie od umowy przez Zamawiającego, w całości lub w części, z przyczyn, za które 

odpowiada Wykonawca, w szczególności w związku z nienależytym wykonywaniem przez 

Wykonawcę niniejszej umowy lub z winy Wykonawcy -  Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty 

kary umownej w wysokości 10% łącznego wynagrodzenia brutto Wykonawcy określonego w §6 

ust. 1 niniejszej umowy  

 

Określenie łącznego górnego limitu kar umownych w wysokości 50% wartości umowy 

brutto prowadzi do stwierdzenia, że w razie skorzystania z niego dojdzie do zaprzeczenia idei 

zamówienia publicznego, jaka jest wyrażona w art. 7 pkt 32 P.z.p., który stanowi, że przez 

zamówienie publiczne należy rozumieć umowę odpłatną zawieraną między zamawiającym a 

wykonawcą, której przedmiotem jest nabycie przez zamawiającego od wybranego wykonawcy 

robót budowlanych, dostaw lub usług. Naliczenie kar w wysokości 50% wartości umowy 

doprowadzi zaś do wykonania zamówienia tytułem darmym. Komentowane postanowienie 

umowne prowadzi zatem do wynaturzenia stosunku prawnego w myśl art. 353
1
 K.c. Skoro 

bowiem ustawa – w tym wypadku P.z.p. - normuje podstawowe elementy, jakie musi spełniać 

stosunek prawny zamówienia publicznego (w tym umowa o wykonanie zamówienia 

publicznego), to założenie, że możliwe jest jego wykonanie bez wynagrodzenia, prowadzi do 

przekroczenia swobody zawierania umów. Takie postanowienie podlega zatem zaskarżeniu jako 

zastrzeżone zgodnie z ustawą (art. 58 K.c.). 

 

Mając na względzie powyższe wnoszę jak w petitum odwołania. 

 
Załączniki: 

1. wydruk informacji odpowiadającej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiębiorców dotyczącego 

Odwołującego; 
2. pełnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej; 
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania; 
4. potwierdzenie przesłania odwołania Zamawiającemu w terminie. 

 



    

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym, 
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralną Informację, nie wymaga podpisu i pieczęci.
  

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO
 

KRAJOWY REJESTR SĄDOWY
 

Stan na dzień 12.05.2022 godz. 10:37:15
Numer KRS: 0000914373 

 
Informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIĘBIORCÓW
 

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sądowym 30.07.2021

Ostatni wpis Numer wpisu 1 Data dokonania wpisu 30.07.2021

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/14276/21/151

Oznaczenie sądu SĄD REJONOWY DLA ŁODZI ŚRÓDMIEŚCIA W ŁODZI, XX WYDZIAŁ GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO

Dział 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu
1.Oznaczenie formy prawnej SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

2.Numer REGON/NIP REGON: 357938830, NIP: 6772164383

3.Firma, pod którą spółka działa CATERMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

4.Dane o wcześniejszej rejestracji ------

5.Czy przedsiębiorca prowadzi działalność
gospodarczą z innymi podmiotami na
podstawie umowy spółki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pożytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. ŁÓDZKIE, powiat ŁÓDŹ, gmina ŁÓDŹ, miejsc. ŁÓDŹ

2.Adres ul.  TRAKTOROWA, nr 126, lok. 201, miejsc. ŁÓDŹ, kod 91-204, poczta ŁÓDŹ, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej CATERMED@CATERMED.COM.PL

4.Adres strony internetowej WWW.CATERMED.COM.PL

Rubryka 3 - Oddziały

Brak wpisów

Rubryka 4 - Informacje o umowie
1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spółki

1 06.06.2021 R., KANCELARIA NOTARIALNA W ŁODZI, NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KRÓL  ,
REPERTORIUM A NR  3961/2021.

Rubryka 5
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1.Czas, na jaki została utworzona spółka NIEOZNACZONY

2.Oznaczenie pisma innego niż Monitor
Sądowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogłoszeń spółki

------

3.Wspólnik może mieć: WIĘKSZĄ LICZBĘ UDZIAŁÓW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
określonym akcjonariuszom lub tytuły
uczestnictwa w dochodach lub majątku
spółki nie wynikających z akcji?

*****

5.Czy obligatoriusze mają prawo do
udziałów w zysku?

*****

Rubryka 6 - Sposób powstania spółki
1.Określenie okoliczności powstania PRZEKSZTAŁCENIE

2.Opis sposobu powstania spółki oraz
informacja o uchwale

SPÓŁKA POWSTAŁA NA SKUTEK PRZEKSZTAŁCENIA CATERMED SPÓŁKA AKCYJNA
Z SIEDZIBĄ W ŁODZI NA MOCY UCHWAŁY NR 2 NADZWYCZAJNEGO WALNEGO
ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZY CATERMED SPÓŁKI AKCYJNEJ Z SIEDZIBĄ W ŁODZI Z DNIA 6
MAJA 2021 ROKU, REPERTORIUM A NUMER 3961/2021

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów o zgodzie
na dokonanie koncentracji

------

Podrubryka 1
Podmioty, z których powstała spółka

1 1.Nazwa lub firma CATERMED SPÓŁKA AKCYJNA , SPÓŁKA AKCYJNA

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w
którym podmiot był zarejestrowany

POLSKA , KRAJOWY REJESTR SĄDOWY

3.Numer w rejestrze albo ewidencji 0000410887

4.Nazwa sądu prowadzącego rejestr
albo organu prowadzącego ewidencję

------

5.Numer REGON 357938830

6.Numer NIP 6772164383

Rubryka 7 - Dane wspólników

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma REKEEP POLSKA SPÓŁKA AKCYJNA

2.Imiona *****

3.Numer PESEL/REGON 122983608

4.Numer KRS 0000480105

5.Posiadane przez wspólnika udziały 11 110 UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WARTOŚCI 555 500,00 ZŁOTYCH

6.Czy wspólnik posiada całość udziałów
spółki?

TAK

Rubryka 8 - Kapitał spółki
1.Wysokość kapitału zakładowego 555 500,00 ZŁ

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisów
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisów

Dział 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZĄD

2.Sposób reprezentacji podmiotu W PRZYPADKU ZARZĄDU WIELOOSOBOWEGO, DO SKŁADANIA OŚWIADCZEŃ W IMIENIU SPÓŁKI
UPRAWNIONY  JEST KAŻDY CZŁONEK ZARZĄDU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane osób wchodzących w skład organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MARASZEK 

2.Imiona ŁUKASZ JACEK

3.Numer PESEL/REGON 80043003372

4.Numer KRS ****

5.Funkcja w organie reprezentującym PREZES ZARZĄDU

6.Czy osoba wchodząca w skład
zarządu została zawieszona w
czynnościach?

NIE

7.Data do jakiej została zawieszona ------

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma RÓŻAŃSKI 

2.Imiona ANDRZEJ PIOTR

3.Numer PESEL/REGON 70092006631

4.Numer KRS ****

5.Funkcja w organie reprezentującym WICEPREZES ZARZĄDU

6.Czy osoba wchodząca w skład
zarządu została zawieszona w
czynnościach?

NIE

7.Data do jakiej została zawieszona ------

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane osób wchodzących w skład organu

1 1.Nazwisko MARASZEK 

2.Imiona RADOSŁAW IGOR

3.Numer PESEL 71072407031

2 1.Nazwisko GRONOWSKI 

2.Imiona PAWEŁ JAN
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3.Numer PESEL 62062402071

3 1.Nazwisko DOBRSKI 

2.Imiona TOMASZ ADAM

3.Numer PESEL 70070807751

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisów

Dział 3

Rubryka 1 - Przedmiot działalności
1.Przedmiot przeważającej działalności
przedsiębiorcy

1 56, 21, Z, PRZYGOTOWYWANIE I DOSTARCZANIE ŻYWNOŚCI DLA ODBIORCÓW
ZEWNĘTRZNYCH (KATERING)

2.Przedmiot pozostałej działalności
przedsiębiorcy

1 10, 85, Z, WYTWARZANIE GOTOWYCH POSIŁKÓW I DAŃ

2 10, 89, Z, PRODUKCJA POZOSTAŁYCH ARTYKUŁÓW SPOŻYWCZYCH, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANA

3 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWARÓW

4 55, 90, Z, POZOSTAŁE ZAKWATEROWANIE

5 56, 10, A, RESTAURACJE I INNE STAŁE PLACÓWKI GASTRONOMICZNE

6 56, 29, Z, POZOSTAŁA USŁUGOWA DZIAŁALNOŚĆ GASTRONOMICZNA

7 70, 22, Z, POZOSTAŁE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI
GOSPODARCZEJ I ZARZĄDZANIA

8 87, 10, Z, POMOC SPOŁECZNA Z ZAKWATEROWANIEM ZAPEWNIAJĄCA OPIEKĘ PIELĘGNIARSKĄ

9 87, 30, Z, POMOC SPOŁECZNA Z ZAKWATEROWANIEM DLA OSÓB W PODESZŁYM WIEKU I
OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o złożonych dokumentach

Brak wpisów

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitałowej

Brak wpisów

Rubryka 4 - Przedmiot działalności statutowej organizacji pożytku publicznego

Brak wpisów

Rubryka 5 - Informacja o dniu kończącym rok obrotowy
1.Dzień kończący pierwszy rok obrotowy, za
który należy złożyć sprawozdanie finansowe

31.12.2021

Dział 4

Rubryka 1 - Zaległości

Brak wpisów
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Rubryka 2 - Wierzytelności

Brak wpisów

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogłoszenie upadłości na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadłościowe albo o zabezpieczeniu majątku dłużnika w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości albo

w postępowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisów

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, że z egzekucji nie uzyska się
sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych

Brak wpisów

Dział 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisów

Dział 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisów

Rubryka 2 - Informacje o rozwiązaniu lub unieważnieniu spółki

Brak wpisów

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 4 - Informacja o połączeniu, podziale lub przekształceniu

Brak wpisów

Rubryka 5 - Informacja o postępowaniu upadłościowym

Brak wpisów

Rubryka 6 - Informacja o postępowaniu układowym

Brak wpisów

Rubryka 7 - Informacje o postępowaniach restrukturyzacyjnych, o postępowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisów
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Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu działalności gospodarczej

Brak wpisów

data sporządzenia wydruku 12.05.2022

adres strony internetowej, na której są dostępne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji
ING Bank Śląski S.A. Dokument wygenerowano: 18.07.2022, 11:59:00

ul. Sokolska 34

40-086 Katowice

Dane Płatnika: Dane Odbiorcy:

Tytuł operacji: Szczegóły operacji: Kwota:

Waluta:

Nr transakcji w ING Banku Śląskim S.A.: 64001169650 Data księgowania: 18.07.2022 Data transakcji: 18.07.2022

70 1050 1445 1000 0090 3049 4018
ING Bank Śląski
CATERMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ
ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
UL.TRAKTOROWA 126 LOK.201
91-204 ŁÓDŹ

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Urząd Zamówień Publicznych

opłata za odwołanie:MSWIA w Białyms

toku, Nr postępowania : DZP.2344.41

.2022

PRZELEW 15 000,00

PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczęci ani podpisu. Dokument sporządzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z późniejszymi zmianami).
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