1.6dz, dnia 18 lipca 2022 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Bialymstoku im. Mariana Zyndrama-
Koscialkowskiego

ul. Fabryczna 27, 15-471 Biatystok

KRS: 0000002250

tel. +48 477104109

faks. +48 477104109

e-mail: https://platformazakupowa.pl/pn/zozmswia_bialystok
www.zozmswia.bialystok.pl

Odwolujacy: CATERMED spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lodzi
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £.6dz
KRS: 0000914373
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Izabele Kozendre
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia
przekraczajacej progi unijne pn. ,,Przetarg nieograniczony na wykonanie ustugi sporzadzenia poza
siedzibg oraz dostarczenie do oddzialéw szpitalnych positkéw dla pacjentdéw Zamawiajacego”,
ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 6 lipca 2022
roku pod numerem: 2022/S 128-364907, numer referencyjny: DZP.2344.41.2022

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — CATERMED sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2021 roku, poz. 1129 j.t. - zwanej dalej ,,P.z.p.”):
I.  wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia, tj.:

1. okreslenie pozacenowego kryterium oceny ofert;

2. zaniechanie zastrzezenia w projekcie umowy warunkéw zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny produktow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia;

3. razaco wygorowany limit kar umownych

Il. zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. w zw.
art. 16 pkt 1 P.z.p poprzez okreslenie kryterium jakosci o wartosci 40% w postaci
warto$ci wsadu surowca, podczas gdy:

a. kryterium warto$ci wsadu do kotta nie odnosi si¢ do jakosci ustugi, a wiec nie moze
by¢ uznane za kryterium jako$ciowe;
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b. Zamawiajacy nie okreslit zadnych sposobow weryfikacji oswiadczen wykonawcow,
a wiec tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest
mozliwe poréwnanie ofert;

c. tak okreslone kryterium nie zapewnia rownego traktowania wykonawcoéw, bowiem
preferuje wykonawcoéw nabywajacych produkty przetworzone (drozsze) w stosunku
do wykonawcow, ktorzy nabywajg produkty nieprzetworzone (tansze), ktorzy
ponosza wigksze koszty pracy swoich pracownikow.

2. art. 439 ust. 1i 2 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez wykorzystanie pozycji
dominujacej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego Wobec
wykonawcy, polegajgce ha zastrzezeniu W projekcie umowy postanowien ograniczajacych
realng mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy.

3. art. 436 pkt 3 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 3 P.z.p.w zw. art. 8 ust. 1 Pz.p. w zw. z art.
359 pkt 2 P.z.p. i w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,,K.c.”) w zw. z
art. 483§ 1 Kc.wzw.zart.4848§1zd.1i§ 2K.c.orazart. 5K.c.wzw.zart. 58§ 11i
3 K.c. poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej oOrganizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajace na zastrzezeniu
w projekcie umowy razgco wygorowanego limitu kar umownych obcigzajacych
wykonawce

I1l. Wobec powyzszego wnosze¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1. odno$nie zarzutu nr 1 — zmiany:

a. ogloszenia o zamdéwieniu — w zakresie pkt II.5 poprzez usuniecie kryterium ,,Wsad
surowca/Waga: 40” 1 zastgpienie go kryterium ,Potwierdzenie jakos$ci
catodziennego zestawu zywieniowego (zawarto$¢ tluszczu, weglowodanow,
biatka,blonnika oraz warto$¢ energetyczna) — 20% i Certyfikat ISO 14001
(certyfikat w zakresie zarzadzania S$rodowiskowego dla Zywienia zbiorowego
wystawiony przez jednostke akredytowana) - 20%

b. Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia w zakresie rozdziatu XIX pkt 1 lit. b) poprzez
wykreslenie jego dotychczasowej tresci i nadanie mu brzmienia:

»Potwierdzenie jakosci calodziennego zestawu zywieniowego (zawartoS¢ tluszczu,
weglowodanéw, bialka, blonnika oraz warto$¢ energetyczna) - 20%

Ocena jako$ci na podstawie zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez
akredytowane laboratorium Zywno$ciowe, potwierdzajacego jako$¢ catodziennego
zestawu zywieniowego w ramach danej diety szpitalnej podstawowe;.

Ocena na podstawie dofgczonego do oferty zaswiadczenia wydanego przez akredytowane
laboratorium zZywnosciowe dla diety podstawowej i przygotowany przez wykonawce
Jjadtospis 10-dniowy (dla diety podstawowej wraz z gramaturq potraw i podaniem wsadu
surowcow) — 20 pkt

Brak zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez akredytowane laboratorium
zywnosciowe, potwierdzajacego jakos¢ catodziennego zestawu zywieniowego w ramach
danej diety szpitalnej podstawowej — 0 pkt

Certyfikat 1SO 14001 (certyfikat w zakresie zarzadzania Srodowiskowego dla
zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang) - 20%

ePotwierdzenie posiadania certyfikatu 1ISO 14001 poprzez dotaczenie niniejszego
dokumentu do oferty — 20 punktéw



eBrak certyfikatu 1SO 14001 w ofercie — 0 pkt

2. odnosnie zarzutu nr 2— zmiany zalgcznika nr 3 do SWZ (wzér umowy) poprzez:
a) dopisanie w § 6 ust. 4 po lit. c. lit d. o nastepujacej tresci: ,,gdy nastgpi zmiana
stawki minimalnego wsadu dziennego wyzywienia obliczona w oparciu o publikowany
przez Prezesa GUS w drodze obwieszczen w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” na dzien 31.12 danego roku z moca od 1 stycznia nastepnego
roku wskaznik wzrostu cen i towaré6w handlowych ogotem, w formie pisemnej,

okreslona w § 6 ust. 2 Umowy”
3. odno$nie zarzutu nr 3 - zmiany zalacznika nr 3 do SWZ (wzor umowy) poprzez:
a) zmiang § 8 ust. 5 z wartosci ,,50%” na ,,10%”;

IV. oswiadczam, ze Odwolujacy posiadaja interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uptynat jeszcze termin ztozenia ofert, Odwolujacy ma mozliwos¢
zlozenia oferty 1 uzyskania zamowienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

Uzasadnienie
W dniu 6 lipca 2022 roku Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Przetarg
nieograniczony na wykonanie ustlugi sporzadzenia poza siedzibg oraz dostarczenie do

oddziatow szpitalnych positkow dla pacjentow Zamawiajacego”,

Uzasadnienie zarzutu 1

Zamawiajacy wskazat w punkcie I1.2.5 ogloszenia o zamoéwieniu, ze kryteriami oceny ofert
sa:

,,Kryterium kosztu - Nazwa: Cena / Waga: 60
Kryterium kosztu - Nazwa: Wsad surowca / Waga: 40”

Ponadto, w Rozdziale XIX pkt 1 lit. b) SWZ Zamawiajacy okreslit kryterium:

b) Wsad surowca (Ws)—waga kryterium 40 %.
Wsad zaproponowany w ofercie badanej
WS = memeemeeeee e x 100 x 40%

Najwyzszy wsad

Opisane powyzej kryterium ,,Wsad surowca / Waga: 40” nie jest kryterium jako$ciowym,
bowiem nie odnosi si¢ do jakosci, w tym do parametrow technicznych, wlasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych takich jak dostgpno$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow.

Nie jest dopuszczalne okreslenie kryterium oceny ofert polegajacego na punktowaniu ofert
zawierajacych wyzszy koszt nabycia produktéw niezbednych do sporzadzenia positkow.

Nie ma zadnego wptywu na jako$¢ §wiadczonej ustugi (sporzadzonych positkow) fakt, ze
jeden wykonawca kupuje produkty rolno-spozywcze drozej od innego wykonawcy. Cena



produktow rolno-spozywczych nie musi i faktycznie czesto nie wigze si¢ z ich jakoscig. Ponadto,
tak okreslone kryterium preferuje wykonawcoéw nabywajacych gotowe (przetworzone) produkty
zamiast produktow nieprzetworzonych. Fakt nabycia ziemniakow obranych (drozszych) od
ziemniakéw nie obranych (ktore zostang obrane przez pracownikéw wykonawcy) nie ma zadnego
odniesienia do jako$ci przyrzadzonych positkéw. Zatem takie kryterium nie powinno by¢
dopuszczone, jako nieodnoszace si¢ do jakosci ustugi.

Opisany wyzej sposob oceny ofert w zakresie kryterium ,,Wsad surowca / Waga: 40” nie
przewiduje zadnych srodkéw weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym
przedmiocie.

W doktrynie stuszne podkresla si¢, ze wykonawcy powinni mie¢ pelng §wiadomosé w jaki sposob
oraz w oparciu o jakie informacje, beda oceniane ich oferty, tylko bowiem wowczas bedg mogli
zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Z tych tez wzgledow zamawiajacy, opisujac kryteria
oceny ofert 1 zasady ich stosowania, muszg wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekuja, a takze
dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe bylo skuteczne zweryfikowanie i porownanie informacji
przedstawionych przez wykonawcoéw w ofertach (tak: D. Grzeskowiak-Stojek, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnickiej,
A. Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie zauwaza J. Pierog: "Zamawiajacy,
okreslajgc kryteria, powinien moc zweryfikowa¢ podawane przez wykonawcow informacje.
Oznacza to, ze kryteria nie powinny odnosi¢ si¢ do aspektow niemozliwych do sprawdzenia, czyli
obietnic lub zobowigzan niewykonalnych." (zob. Jerzy Pier6g, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny ofert oraz sposob ich
tworzenia i oceny ofert na ich podstawie maja zasadnicze znaczenie dla systemu zaméwien
publicznych, bowiem to w oparciu o nie zamawiajacy decyduje komu udzieli zamoéwienia. Z tych
wzgledow zamawiajacy musi odpowiednio wcze$nie przemysle¢ i wskazaé wszystkie kryteria,
ktore uwaza za istotne, a ktore powinny spowodowaé, ze wybierze wtasciwa oferte (M. Meducki,
ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).

Podkreslenia wymaga, ze istota zamowien publicznych jest zapewnienie transparentno$ci
wydatkowania §rodkow publicznych. Zamawiajacy zobligowani do stosowania przepisOw pzp
powinni udziela¢ zamdéwien na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore zapewnig dzialanie
zgodne z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i niedyskryminacji. Ocena
ofert 1 wybor oferty najkorzystniejszej powinny zosta¢ dokonane w warunkach konkurencji.
Podstawowa reguta prawa zamoéwien publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16
pkt 1) pzp), stanowi, ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ma odbywac si¢ w sposOb zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcoéOw oraz
zachowanie uczciwej konkurencji. Koniecznos¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny
ofert w momencie ich sktadnia stanowi warunek sine qua non rownego traktowania wykonawcow
a zatem kryteria te nie mogg opiera¢ si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na
tym etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma
mozliwosci zweryfikowania jego spelnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w
ogole kryterium oceny ofert. W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sad Okrgegowy
w Warszawie orzekl, ze:

,, Podzielajgc powyzsze poglgdy sqd okregowy stoi na Kategorycznym stanowisku, wyrazonym juz
z resztg w wyroku wydanym przez tut. sqd w innym skladzie, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
byto mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow W
jego ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XX11l1 Ga 1350/20).”




Odwotujacy zgadza si¢ w pelni ze stusznym stanowiskiem Sadu, wyrazonym w powyzszym
wyroku oraz w przytoczonym w jego tresci wyrokiem tego samego Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r.,
XXII Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych, obecnie znajdujace si¢ w art. 240 ust. 2 P.z.p z 2019 r., w definitywny sposéb bowiem
zobowigzuje zamawiajacych do takiego uksztalttowania kryteriow oceny ofert, ktorych spetnienie
przez oferte wykonawcy da si¢ obiektywnie zweryfikowaé jeszcze przed przyznaniem jej
stosownej liczby punktow. Warto przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy w Warszawie, ktory
wydat wyzej przytoczone wyroki, stanowi instancj¢ odwotawcza w stosunku do orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze
uksztaltowata si¢ linia orzecznicza, ktora potwierdza stanowisko Odwotujacego, co przesadza o
zasadno$ci odwotania.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 P.z.p. kryteria jako$ciowe powinny w szczegdlno$ci by¢ kryteriami
odnoszacymi si¢ do m.in. aspektow spotecznych, srodowiskowych, innowacyjnych. W zwigzku z
powyzszym zasadne jest wprowadzenie pozacenowych kryteriow ocen ofert odnoszacych si¢ do
posiadania certyfikatow potwierdzajacych, stosowanie przez Wykonawce obowigzujacych
standardow wskazanych okreslonych w normach.

Certyfikat ISO potwierdza wysoki poziom $wiadczonych ustug zobowigzuje Wykonawce do statego
podnoszenia jakosci a wdrozone procedury gwarantuja pewien poziom bezpieczenstwa zarowno dla
pacjenta jak i dla pracownikéw Wykonawcy. Podstawowym zatozeniem ISO jest zasada ciaglego
dazenia do poprawy skutecznosci i efektywnosci podejmowanych dziatan. Jest to szczegodlnie
istotne w sytuacjach trudnych, np. w przypadku wystapienia tzw. zdarzen niepozadanych. Dzigki
jasnym procedurom mozna sprawdzi¢ czy i w ktorym miejscu popetniono btad.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezone kryterium ,,Wsad surowca / Waga: 40”jest
niezwigzane z jako$cig ustugi oraz nieweryfikowalne.

Uzasadnienie zarzutu 2

Zamawiajacy w § 6 ust. 2 zatgcznika do SWZ — wzor umowy okreslit iz ,, Zamawiajacy
zastrzega mozliwo$¢ zmiany stawki minimalnego wsadu dziennego wyzywienia obliczang w
oparciu o publikowany przez Prezesa GUS w drodze obwieszczen w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na dzien 31.12 danego roku z mocg od 1 stycznia
nastepnego roku wskaznik wzrostu cen i1 towaréw handlowych ogélem 1 wymaga formy
pisemne;j”.

Powyzsze stoi jednak w sprzecznosci z § 6 ust. 4, zgodnie z ktorym: ,,Zmiana jednostkowej
ceny okre$lonej w § 1 ust. 1 jest mozliwa w przypadku:

a. zwigkszenie ceny gdy nastgpi zmiana stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowego, zmiana ceny nastepuje z dniem powstania obowigzku podatkowego, przy czym
stawka netto pozostaje bez zmian,

b. zmniejszenie ceny w kazdym przypadku,

c. nastgpi zmiana zasad gromadzenia i1 wysoko$Sci oplat do pracowniczych planow
kapitatlowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych (Dz. U. Z 2020 r. poz. 1342 z p6zn. zm.)

jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce”

Wobec tego, ze z jednej strony Zamawiajacy automatycznie zastrzega sobie mozliwos¢
zmiany stawki minimalnego wsadu dziennego wyzywienia, z drugiej strony jednak zastrzega



w projekcie umowy postanowienia ograniczajace realng mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy, nalezy uzupetni¢ Umowe W § 6 ust. 4 poprzez dodanie lit d. o nastepujacej tresci:
,»2dy nastgpi zmiana stawki minimalnego wsadu dziennego wyzywienia obliczona w oparciu o
publikowany przez Prezesa GUS w drodze obwieszczen w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na dzien 31.12 danego roku z mocg od 1 stycznia
nastgpnego roku wskaznik wzrostu cen i towaréw handlowych ogoétem, w formie pisemnej,
okreslona w § 6 ust. 2 Umowy”. Jedynie w ten sposob zapewniona jest realna mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki minimalnego wsadu dziennego wyzywienia.

Uzasadnienie zarzutu 3

Majac na uwadze, ze przedmiotowe zamodwienie polega na zywieniu setek pacjentow
Zamawiajgcego dziennie, razgco wysoka jest lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych
zastrzezona w § 8 ust. 5 wWzoru umowy.

Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w § 8 ust. 1 pkt c. projektowanej umowy za
odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego, w catosci lub w czesci, z przyczyn, za ktére
odpowiada Wykonawca, w szczegdélnosci w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez
Wykonawce niniejszej umowy lub z winy Wykonawcy - Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty
kary umownej w wysokosci 10% tgcznego wynagrodzenia brutto Wykonawcy okreslonego w §6
ust. 1 niniejszej umowy

Okreslenie Igcznego goérnego limitu kar umownych w wysokosci 50% warto$ci umowy
brutto prowadzi do stwierdzenia, ze w razie skorzystania z niego dojdzie do zaprzeczenia idei
zamoOwienia publicznego, jaka jest wyrazona w art. 7 pkt 32 P.z.p., ktoéry stanowi, ze przez
zamoOwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang migdzy zamawiajagcym a
wykonawcg, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug. Naliczenie kar w wysokosci 50% wartosci umowy
doprowadzi za§ do wykonania zamdwienia tytutlem darmym. Komentowane postanowienie
umowne prowadzi zatem do wynaturzenia stosunku prawnego w mysl art. 353' K.c. Skoro
bowiem ustawa — w tym wypadku P.z.p. - normuje podstawowe elementy, jakie musi spetniaé
stosunek prawny zamoOwienia publicznego (w tym umowa o wykonanie zamodwienia
publicznego), to zatozenie, ze mozliwe jest jego wykonanie bez wynagrodzenia, prowadzi do
przekroczenia swobody zawierania umow. Takie postanowienie podlega zatem zaskarzeniu jako
zastrzezone zgodnie z ustawg (art. 58 K.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze wnoszg jak w petitum odwotania.

Zalaczniki:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego
Odwotujacego;

2. pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.



Strona1z6

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 12.05.2022 godz. 10:37:15
Numer KRS: 0000914373

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym

30.07.2021

Ostatni wpis |Numer wpisu

30.07.2021

1 Data dokonania wpisu

Sygnatura akt

LD.XX NS-REJ.KRS/14276/21/151

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA £ODZI SRODMIESCIA W £ODZI, XX WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 357938830, NIP: 6772164383

3.Firma, pod ktorg spotka dziata

CATERMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. tODZKIE, powiat tODZ, gmina tODZ, miejsc. tODZ

2.Adres

ul. TRAKTOROWA, nr 126, lok. 201, miejsc. tODZ, kod 91-204, poczta £ODZ, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

CATERMED@CATERMED.COM.PL

4.Adres strony internetowej

WWW.CATERMED.COM.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 06.06.2021 R., KANCELARIA NOTARIALNA W +ODZI, NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL ,
REPERTORIUM A NR 3961/2021.

Rubryka 5
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1.Czas, na jaki zostata utworzona spdtka NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor

Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspdlnik moze mie¢: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste |*****

okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akcji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do ok

udziatéw w zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

1.0kreslenie okolicznosci powstania

PRZEKSZTALCENIE

2.0pis sposobu powstania spétki oraz
informacja o uchwale

SPOLKA POWSTALA NA SKUTEK PRZEKSZTALCENIA CATERMED SPOLKA AKCYINA

Z SIEDZIBA W £ODZI NA MOCY UCHWALY NR 2 NADZWYCZAINEGO WALNEGO
ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZY CATERMED SPOLKI AKCYINEJ Z SIEDZIBA W £ODZI Z DNIA 6
MAJA 2021 ROKU, REPERTORIUM A NUMER 3961/2021

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zgodzie
na dokonanie koncentracji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktérych powstata spdtka

1 1.Nazwa lub firma

CATERMED SPOLKA AKCYINA , SPOLKA AKCYINA

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w
ktérym podmiot byt zarejestrowany

POLSKA , KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze albo ewidencji 0000410887

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr  |------

albo organu prowadzacego ewidencje

5.Numer REGON 357938830

6.Numer NIP 6772164383

Rubryka 7 - Dane wspolnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma REKEEP POLSKA SPOLKA AKCYINA

2.Imiona HoRAAK

3.Numer PESEL/REGON 122983608

4.Numer KRS 0000480105

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

11 110 UDZIALOW O ¥ACZNEJ WARTOSCI 555 500,00 ZLOTYCH

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ udziatow
spotki?

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos$¢ kapitatu zaktadowego

555 500,00 Z&.

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu

2.Sposob reprezentacji podmiotu W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO, DO SKtADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI

UPRAWNIONY JEST KAZDY CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MARASZEK
2.Imiona LUKASZ JACEK
3.Numer PESEL/REGON 80043003372

4.Numer KRS

k%KX

5.Funkcja w organie reprezentujacym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma ROZANSKI

2.Imiona ANDRZE] PIOTR
3.Numer PESEL/REGON 70092006631

4.Numer KRS R

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko

MARASZEK

2.Imiona RADOStAW IGOR
3.Numer PESEL 71072407031

2 1.Nazwisko GRONOWSKI
2.Imiona PAWEL JAN
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3.Numer PESEL 62062402071
3 1.Nazwisko DOBRSKI

2.Imiona TOMASZ ADAM

3.Numer PESEL 70070807751

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpiséw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

56, 21, Z, PRZYGOTOWYWANIE I DOSTARCZANIE ZYWNOSCI DLA ODBIORCOW
ZEWNETRZNYCH (KATERING)

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

10, 85, Z, WYTWARZANIE GOTOWYCH POSItKOW I DAN

2 10, 89, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH ARTYKULOW SPOZYWCZYCH, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA

3 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

4 55, 90, Z, POZOSTALE ZAKWATEROWANIE

5 56, 10, A, RESTAURACJE I INNE STALE PLACOWKI GASTRONOMICZNE

6 56, 29, Z, POZOSTALA USLUGOWA DZIALALNOSC GASTRONOMICZNA

7 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA

8 87, 10, Z, POMOC SPOLECZNA Z ZAKWATEROWANIEM ZAPEWNIAJACA OPIEKE PIELEGNIARSKA

9 87, 30, Z, POMOC SPOLECZNA Z ZAKWATEROWANIEM DLA OSOB W PODESZLYM WIEKU I

0SOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoSci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za
ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

31.12.2021

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw
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Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potagczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtoSciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw
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Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 12.05.2022

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:

Dane Ptatnika:

Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji
Dokument wygenerowano: 18.07.2022, 11:59:00

64001169650 Data ksiegowania: 18.07.2022  Data transakcji:  18.07.2022
Dane Odbiorcy:

70 1050 1445 1000 0090 3049 4018
ING Bank Slaski

CATERMED SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.TRAKTOROWA 126 LOK.201

91-204 £ ODZ

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Urzad Zamdwieri Publicznych

.2022

Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
optata za odwotanie:MSWIA w Biatyms
toku, Nr postepowania : DZP.2344.41 Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie

art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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