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1. Wstep

Od potowy lat 90. mozna zaobserwowac nasilenie si¢ procesu ocieplania budynkow wykonanych
technikami, ktore nie gwarantuja wysokiej oszczednosci energii grzewczej. Dodatkowo od kilku
lat jednostki publiczne takie jak gminy, szpitale, szkoly i in. moga ubiega¢ si¢ o dofinansowanie
przeprowadzenia prac termomodernizacyjnych i remontowo - budowlanych. Wszystko to
powoduje, ze prace termomodernizacyjne i remontowe przeprowadzane sag w Polsce na duzg
skale. O ile z jednej strony sg to zabiegi pro srodowiskowe (oszczednos¢ energii — mniejsza
emisja zanieczyszczen do powietrza), to z drugiej strony mogg powodowac znaczne szkody w
srodowisku. Szkody te polegaja na niszczeniu miejsc legowych ptakoéw, ptoszenie a nawet
zabijanie ptakow przez zamurowywanie ich zywcem w gniazdach. Dzigki ogromnym staraniom
wielu organizacji ekologicznych m.in. dziatania podjete przez Towarzystwo Przyrodnicze
,Bocian” spowodowaty, ze dzisiaj wiedza i Swiadomos$¢ 0sob prowadzacych nadzor nad pracami
termomodernizacyjnymi i remontowo — budowlanymi jest wystarczajaca aby unikng¢ pogorszenia
stanu i kondycji miejskich populacji zwierzat. Obecnie w wigkszosci przypadkow jednostki przed
przystapieniem do prac termomodernizacyjnych i remontowych zlecaja doswiadczonym
ekspertom przyrodnikom wykonanie ekspertyzy przyrodniczej, ktora zawiera inwentaryzacjg
wszystkich zwierzat zamieszkujacych obiekt, jak réwniez przedstawia taki sposdb prowadzenia
prac, ktory nie spowoduje niekorzystnego oddziatywania na przyrod¢. W chwili stwierdzenia
obecnosci na obiekcie gatunkow chronionych, jednostka prowadzaca prace musi wystapi¢ do
wlasciwego terytorialnie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o zgode na przystapienie
do prac. Jezeli prace spowoduja zniszczenie miejsc legowych, nalezy wykona¢ kompensacje
przyrodniczg np. w postaci wywieszenie skrzynek dla ptakow.

2. Cel i zakres ekspertyzy

Celem ekspertyzy jest inwentaryzacja wystepujacych chronionych gatunkow zwierzat jak rowniez
potencjalnych siedlisk znajdujacych si¢ na budynku przeznaczonym do termomodernizacji i
remontu . W treéci ekspertyzy mozna wyczyta¢ jak przeprowadzi¢ proces docieplenia budynku
,0raz prace remontowo - budowlane nie powodujac strat w liczbie siedlisk zwierzat ani ich
samych. Ekspertyza obejmuje dwie czesci. Pierwsza jest wykonanie inwentaryzacji obiektu pod
katem wystgpowania potencjalnych siedlisk i miejsc niebezpiecznych dla ptakow, a takze
stwierdzenie miejsc zajetych przez ptaki, okreslenie gatunkow i ich liczebnoéci. Druga czescia
jest zaproponowanie mozliwych rozwigzan pod katem zachowania siedlisk, kompensacji oraz
terminarza wykonania tych prac w powigzaniu z harmonogramem i technikami wykonania
remontu obiektu.



3. Teren inwentaryzacji

Inwentaryzacje wykonano dla budynku Zespotu Szkét w Wolbromiu
ul. Pod lasem 1, 32-340 Wolbrom

4. Status remontu.

Termomodernizacja budynku planowana jest na 2021/2022 rok.

5. Metodyka

Do przeprowadzenia obserwacji uzyto lornetki 10x50.

Dokumentacje¢ fotograficzng wykonano przy uzyciu lustrzanki cyfrowej Nikon D7100 z
obiektywami o zmiennej ogniskowej :Tamron 150-600 mm., Nikkor 70 -300 mm ,Nikkor 18-55
mm.

Inwentaryzacje wykonano w dniach 28.04.2020 — 29.04.2020 r. Budynek obserwowano gtownie
W przedziale czasowym: godzing przed i dwie godziny po wschodzie stonca oraz dwie godziny
przed zachodem i godzing po zachodzie stonca. Wykonano ogledziny elewacji budynku .Celem
obserwacji byto stwierdzenie potencjalnych miejsc legowych ptakow jak réwniez rzeczywistych
miejsc legow (stanowisk legowych), odpoczynku i schronienia dla ptakow i nietoperzy.
Doktadnej obserwacji poddano wszystkie $ciany, zwracano szczego6lng uwage na pekniecia i
otwory w $cianach, otwory wentylacyjne, otoczenie parapetow i skrzynek rozdzielczych. Duzo
uwagi poswiecono na obserwacj¢ zakonczen blach dachowych (miejsce czgstych lggow).
Wykonano rowniez ogledziny stropodachu i dachu budynku.



6. Opis budynku

Inwentaryzowany obiekt to budynek o obrysie przedstawionym na ponizszym zdjg¢ciu
satelitarnym .Gtowna czg$¢ obiektu stanowi dwukondygnacyjny budynek z podpiwniczeniem
uzytkowym, bez poddasza, z wentylowanym stropodachem. Integralng cze¢$cig obiektu jest sala

gimnastyczna potaczona z budynkiem gtownym tacznikiem.
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Fot. Budynek Zespotu Szkot w Wolromi ul. Pod lasem 1
Widok satelitarny ( www.maps.google.pl ) z opisanymi kolejnymi numerami $cian .


http://www.maps.google.pl/

Fot. 1 Budynek Zespotu Szkét w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciana nr 1
Na zielono zaznaczono potencjalne miejsca legowe ptakow.
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Fot. 2 Budynek Zespotu Szkol w Wolbromlu ul. Pod lasem 1- poten(:Jalne mlejsce legowe
kawki (Corvus monedula).
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Fot. 3 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1- i)otenk;jaihé mi

kawki (Corvus monedula).
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Fot. 4 Budynek Zespotu Szko6t w Wolbromiu UI. Pod lasem 1. Sciana nr 2
Na zielono zaznaczono potencjalne miejsce legowe ptakow.
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Fot. 5 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1- potencjalne miejsce legowe,
ubytek w $cianie.

Fot. 6 Budynek Zespotu Szkét w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciana nr 3
Brak §ladow przebywania i gniazdowania ptakow i nietoperzy.
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Fot. 7 Budynek Zespolu Szkét w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciananr 4
Brak sladow przebywania i gniazdowania ptakoéw i nietoperzy.

Fot. 8 Budynek Zespélu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciana nr 5
Brak §ladow przebywania i gniazdowania ptakow i nietoperzy
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Fot.9 Budynek Zespotu Szkét w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciana nr 6
Brak sladow przebywania i gniazdowania ptakow i nietoperzy.

‘Flot.”10 Budynék Zespblu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciana nr 7‘
Brak sladow przebywania i gniazdowania ptakoéw i nietoperzy.
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Fot.11 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciana nr 8
Brak sladow przebywania i gniazdowania ptakoéw i nietoperzy.

Na zielono zaznaczono potencjalne miejsce lggowe ptakow.
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Fot.13 Budynek Zéépom Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1- potencjalne miejsce lc;gowé,
ubytek w $cianie.

Fot.14 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. $ciana nr 10
Na zielono zaznaczono potencjalne miejsca legowe ptakow.
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Fot.15 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1- potencjalne miejsce legowe,
ubytek w $cianie.

Fot.16 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1- potencjalne miejsce legowe,
ubytek w $cianie.
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Fot.17 Budynek Zespotu Szkét w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciana nr 11
Na zielono zaznaczono potencjalne miejsce legowe ptakow.
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Fot.18 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1- potencjalne miejsce legowe,
ubytek w $cianie.
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Na zielono zaznaczono potencjalne miejsca legowe ptakow.

ubytek w $cianie.
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Fot.21 Budynek Zespotu Szkoét w Wolbromiu ul. Pod lasem 1- potenbjalne miejsce Iqéowe,
ubytek w $cianie.

Pt - W -

Fot.22 Budynek Zespotu Szkat w Wolbromiu ul. Pod lasem
Brak sladow przebywania i gniazdowania ptakoéw i nietoperzy.
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Fot.23 Budynék Zespoill Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. Sciana nr 14
Brak §ladéw przebywania i gniazdowania ptakow i nietoperzy.
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Fot.24 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1. $ciana nr 15 |
Brak sladow przebywania i gniazdowania ptakoéw i nietoperzy.
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Ponizej przyktadowe zdjecia dachu budynku:

Fot.26 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1.Dach
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Fot.28 Budynek Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1.Stropodach.
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Wynik inwentaryzacji oraz wytyczne dotyczace prac
termomodernizacyjnych i kompensaty dla Budynku
Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1

Wynik kontroli :

Na inwentaryzowanym budynku stwierdzono:

- 2 niezabezpieczone otwory wentylacyjne (Sciana nr 1) z widocznymi sladami
pozostawionymi przez kawki (Corvus monedula ).
- 7 ubytkow w pozostatych $cianach, ktore mogtyby by¢ zasiedlone przez jerzyka (Apus
apus), lub wrobla (Passer domesticus ).

Zarbwno W przestrzeni stropodachu jak i na zewnetrznych elewacjach nie stwierdzono
obecnosci nietoperzy.

Podczas ogledzin stropodachu stwierdzono obecno$é dwoch osobnikéw kuny domowej
(Martes foina).

Kompensacja:

W celu niepogarszania stanu srodowiska, kondycji synantropijnych populacji zwierzat,
nalezy wykona¢ kompensacje miejsc legowych ptakow.

Na budynku Zespotu Szkot w Wolbromiu ul. Pod lasem 1, nalezy dokonaé
kompensacji przyrodniczej montujac:
- 7 pojedynczych budek legowych dla jerzyka (Apus apus), lub 4 podwdjne, ktore moga tez
by¢ wykorzystane przez wrobla (Passer domesticus ).
- 2 pojedyncze budki legowe dla kawek (Corvus monedula ).

Miejsce instalowania skrzynek dla jerzyka (Apus apus,lub) wrobla (Passer domesticus )
powinno znajdowac si¢ na $cianach potnocnych.

Miejscem instalacji budek dla kawki powinna by¢ sciana wschodnia. Budki nalezy
zamontowa¢ do $ciany i obtozy¢ styropianem.

Whiosek do RDOS:

Ze wzglgdu na planowane prace termomodernizacyjne nalezy skierowaé wniosek do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o wydanie decyzji zezwalajace;
na odstepstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat, w
zakresie zniszczenia ich dotychczasowych siedlisk i gniazd.
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7. Wykladnia prawna

Wiele gatunkow ptakoéw podlegajgcych ochronie utracito naturalne siedliska i ich jedynymi
enklawami sg miasta. W my$l obowiazujacych przepisow (art. 52 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, uszczegétowiony zapisem § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong) obowigzuje zakaz niszczenia siedlisk i ostoi gatunkow chronionych. Miejsca
legowe, zlokalizowane na budynkach mieszkalnych nalezy, wiec traktowac, jako ich siedliska,
podlegajace ochronie prawne;.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 nr 111 poz. 724 z p6zn.
zm.):

art. 6 ust. 1: zabronione jest nieuzasadnione lub nichumanitarne zabijanie zwierzat oraz zngcanie
si¢ nad nimi;

art. 34a ust. 1 i 3: nad przestrzeganiem przepisoOw o ochronie zwierzat nadzor sprawuje Inspekcja
Weterynaryjna, z ktorg mogg wspotdziata¢ organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat;

art. 35 ust. 1 2: osoba ktora zabija, usmierca zwierz¢ albo zngca si¢ nad nim, z naruszeniem
przepisow art. 6, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawiania wolnosci do
roku, a jesli sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, nawet do lat dwoch;

art. 35 ust. 4 i 5: jezeli dojdzie do skazania za powyzsze przestepstwo, sad moze orzec wobec
sprawcy zakaz wykonywania okre$lonego zawodu, prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub
wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddziatywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw
stuzacych do popetnienia przestgpstwa oraz przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa jak
réwniez nawigzke w wysokosci od 25 zt do 2500 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat,
wskazany przez sad;

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. 2004 nr 220 poz. 2237):

§ 1 pkt. 1 lit a i pkt.2: rozporzadzenie okresla gatunki dziko wystgpujacych zwierzat objetych
ochrong $cista, zakazy dla poszczegdlnych gatunkow oraz odstgpstwa od zakazow;

§ 2: wszystkie gatunki ptakoéw czgsto wykorzystujace budynki do gniazdowania objete sa ochrong
Scista, zostaty one okreslone w zatgczniku nr 1 do w/w rozporzadzenia;

§ 6: pkt. 1,3,4,5,6,11 1 13: w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong Scista
zakazuje si¢ ich zabijania [1], okaleczania [1], chwytania [1], niszczenia ich jaj [3], postaci
mtodocianych [3], siedlisk [4] (obszaréw wystepowania w ciggu calego zycia lub dowolnym
stadium rozwoju) i ostoi [4] (miejsc o0 warunkach sprzyjajacych egzystencji zwierzat zagrozonych
wygini¢ciem lub rzadkich gatunkow), niszczenia ich gniazd [5], legowisk [5], zimowisk [5] i
innych schronien [5], wybierania ich jaj [6], umySlnego ptoszenia [11] i niepokojenia [11] oraz
przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca [13];

§ 7 pkt. 2: powyzsze zakazy nie dotyczg usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego
gniazd ptasich z obiektéw budowlanych, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub
sanitarne.
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Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z pdzn.
zm.): art. 4 ust. 1: dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym jest
obowigzkiem organdw administracji publicznej, osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz osob fizycznych;

art.132: kto umyslnie narusza zakazy obowigzujace w stosunku do zwierzat objetych ochrong
gatunkowa, podlega karze aresztu albo grzywny (art. 127 pkt. 2 lit. e), orzekanie w tych sprawach
nastgpuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia;

art. 129 pkt. 1 i 2: w przypadku ukarania za w/w wykroczenie sagd moze orzec przepadek
przedmiotow stuzacych do popetnienia wykroczenia chociazby nie stanowily wtasnosci sprawcy,
obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego, a jezeli obowiazek taki nie bytby wykonalny —
nawiazke do wysokosci 10 000 ztotych na rzecz organizacji spotecznej dzialajacej w zakresie
ochrony przyrody lub wtasciwego, ze wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia,
wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska 1 gospodarki wodne;j;

art. 56 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 pkt. 2: na odstepstwa od zakazéw, w stosunku do gatunkow
objetych ochrong $cista, okreslonych w art. 52 ust. 1 pkt. 11 11, moze zezwoli¢ Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska a na odstgpstwa od zakazow okre§lonych w art. 52 ust. 1 pkt. 3-6 i
13, moze zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W
obydwu przypadkach s to te same zakazy, o ktorych mowa w omawianym wczes$niej
rozporzadzeniu. Powyzsze zezwolenia moga by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkow (art. 56 ust. 4) oraz w przypadku gdy potrzeba wykonania czynnosci
zakazanych wynika z 5 innych przyczyn podanych w ust. 4 art.56 ustawy. GDOS i RDOS moga
dokonywac¢ kontroli spelniania warunkow okreslonych w wydanych przez siebie zezwoleniach
oraz w kazdej chwili cofna¢ je, jezeli nie sg one spelniane (art. 56 ust. 7a i 7j);

art. 60 ust. 1 i 2: organy ochrony przyrody (minister wlasciwy do spraw $rodowiska, GDOS,
wojewoda, RDOS, starosta, wojt, burmistrz albo prezydent miasta) podejmuja dziatania w celu
ratowania zagrozonych wyginigciem gatunkow objetych ochrong gatunkowa, polegajace na
eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia oraz tworzeniu warunkow do ich rozmnazania. Jezeli
stwierdzone lub przewidywane zmiany w srodowisku zagrazaja lub moga zagraza¢ zwierzetom
objetym ochrona gatunkowa, RDOS jest zobowiazany, po zasiegnieciu opinii wlasciwej
regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub wlasciciela terenu, podja¢ dziatania w celu
zapewnienia trwatego zachowania gatunku, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn
powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627 z
po8n. zm.):

art. 75 ust. 1,3 i 4: w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewzigcie jest
obowiazany uwzgledni¢ ochrone¢ srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a jezeli ochrona
elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dzialania majace na celu
naprawienie wyrzadzonych szkéd, w szczegdlnosci przez kompensacje przyrodniczg.
Szczegotowy zakres powyzszych obowigzkow okresla w pozwoleniu na budowe wiasciwy organ
administracji;
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art. 323 ust. 1 i 2: kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na srodowisko bezposrednio
zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona szkoda, moze zazada¢ od podmiotu odpowiedzialnego
za to zagrozenie lub naruszenie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecia Srodkow
zapobiegawczych, w szczegdlno$ci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen
zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, moze on zgda¢ zaprzestania dzialalnosci powodujacej to zagrozenie lub
naruszenie. W przypadku gdy zagrozenie lub naruszenie dotyczy srodowiska jako doba
wspolnego, z roszczeniem, moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a
takze organizacja ekologiczna;

art. 326: podmiotowi, ktory naprawit szkod¢ w srodowisku, przystuguje wzgledem sprawcy
szkody roszczenie 0 zwrot naktadéw poczynionych na ten cel, przy czym wysoko$¢ roszczenia
ogranicza si¢ w tym przypadku do poniesionych uzasadnionych kosztow przywrocenia stanu
poprzedniego;

art. 362 ust. 1 pkt. 1i 2, ust. 2 pkt. 1, 1ai 2: jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska
negatywnie na nie oddziatuje, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢
obowigzek ograniczenia oddziatywania na Srodowisko 1 jego zagrozenia oraz przywrdcenia
srodowiska do stanu wlasciwego. Wspomniany organ, w decyzji moze okresli¢ zakres
ograniczenia oddziatywania lub stan do jakiego srodowisko ma zosta¢ przywrocone a takze
czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania lub przywrocenia srodowiska do stanu
wlasciwego oraz termin wykonania obowigzku;

art. 364 i 366: jezeli dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzystajacy ze srodowiska albo
osobg fizyczna powoduje pogorszenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach, wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska wyda decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnosci o
wstrzymaniu tej dziatalno$ci w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu
stanu srodowiska); art. 360 pkt. 1 i art. 361: ten kto nie wykonuje decyzji o wstrzymaniu
dzialalnosci, podlega karze aresztu albo ograniczenia wolnosci, albo grzywny. Orzekanie w tej
Sprawie nast¢puje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz. U. 2007 nr 75 poz. 493):

art. 7 ust. 1: organem ochrony $rodowiska wlasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za
zapobieganie szkodom w §rodowisku i naprawe szkod w Srodowisku jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska;

art. 9ust. 1, 2 pkt. 1i 2: podmiot korzystajacy ze srodowiska (podmiot prowadzacy dziatalnos¢
stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku lub inng dziatalnos¢ powodujaca bezposrednie
zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkode w srodowisku) jest zobowigzany, w przypadku
wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku niezwtocznie podjaé dziatania
zapobiegawcze a w przypadku wystapienia szkody do podjecia dziatan w celu ograniczenia
szkody w srodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom lub dalszemu ostabieniu funkcji
elementow przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usunigcia
lub ograniczenia w inny sposob szkodliwych czynnikéw oraz podjecia dziatan naprawczych;
art. 11 ust. 11 3: jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku nie zostato zazegnane,
mimo przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, lub wystapita szkoda w srodowisku, podmiot
korzystajacy ze srodowiska jest zobowigzany niezwtocznie zglosi¢ ten fakt organowi ochrony
srodowiska i wojewoddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska a na kazde zadanie RDOS jest
zobowigzany niezwlocznie udzieli¢ informacji o bezposrednim zagrozeniu szkoda w srodowisku
lub szkodzie w srodowisku, takze jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze takie zagrozenie lub
taka szkoda wystapity.
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art. 12 ust. 1i 2: jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w §rodowisku
zostaly spowodowane przez wigcej niz jeden podmiot korzystajacy ze srodowiska,
odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw za podejmowanie dziatan zapobiegawczych i naprawczych
jest solidarna. Dotyczy to takze wtadajacego powierzchnig ziemi jezeli dziatania zostaly
spowodowane za jego zgoda lub wiedza;

art. 15 ust. 1, art. 16 pkt. 1, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1 i 4: jezeli podmiot korzystajacy ze
srodowiska nie podejmie dziatan zapobiegawczych i naprawczych, RDOS, w drodze decyziji,
naktada na niego obowigzek przeprowadzenia tych dziatan. Koszty przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska. W przypadku
gdy w/w podmiot nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszcza¢ wobec niego
postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna w/w dziatania podejmuje
RDOS zadajac od podmiotu zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. Obowiazek poniesienia
kosztow przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych, ich wysoko$¢ oraz sposob
uiszczenia okre§la RDOS, w drodze decyzji;

art. 24 ust. 1,2 i 6: RDOS jest zobowiazany przyjaé¢ od kazdego zgloszenie o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku. Jezeli dotyczy to
srodowiska jako dobra wspolnego, zgtoszenia moze dokona¢ organ administracji publicznej albo
organizacja ekologiczna majace potem prawo uczestniczy¢ w postgpowaniu strony;

art. 28 ust. 1i 2: kto, bedac zobowigzany na podstawie art. 9, nie podejmuje dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych oraz bedgc zobowigzany na podstawie art. 11, nie zgtasza do
odpowiedniego organu wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody
w $rodowisku, podlega karze grzywny.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414 z p68n. zm.):
art. 22 pkt. 1: do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy min. zabezpieczenie
podlegajacych ochronie elementoéw srodowiska przyrodniczego;

art. 30 ust. 7 pkt. 2: wlasciwy organ moze natozy¢ w drodze decyzji obowiazek uzyskania
pozwolenia na wykonanie robot budowlanych objetych obowigzkiem zgloszenia, jezeli ich
realizacja moze spowodowac pogorszenie stanu srodowiska;

art. 35 ust. 1 pkt. 1: przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
wymaganiami ochrony $rodowiska;

art. 50 ust. 1 pkt. 2: jezeli prowadzone roboty budowlane sg wykonywane w sposob mogacy
spowodowac zagrozenie srodowiska wlasciwy organ wstrzymuje je.

art. 90: Kontynuowanie wstrzymanych decyzja prac budowlanych podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553 z p68n. zm.):
art. 181 § 1- 5: kto powoduje zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach,
podlega karze pozbawiania wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, jezeli sprawca dziata nieumyslnie
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawiania wolnosci do lat 2. Sprawca,
ktory niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo uszkadza zwierzgta pozostajace pod ochrona
gatunkowa powodujac istotna szkode podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2, a jezeli dziata nieumyslnie nie podlega karze pozbawienia
wolnosci;

art. 9 § 1-3: czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popeknienia, to jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetienia, na to si¢
godzi.
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Czyn zabroniony popelniony jest nieumys$lnie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwos$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidzie¢. Sprawca ponosi
surowsza odpowiedzialno$¢, ktorg ustawa uzaleznia od okre§lonego nastepstwa czynu
zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mogt przewidzie¢;

art. 231 § 1: funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopeniajac obowigzkoéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Na podstawie ,, Ochrona ptakow gniazdujgcych w budynkach’ Mariusz Grzeniewski, Marek
Kowalski, Towarzystwo Przyrodnicze Bocian.
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