Gmina Krzepice
ul. Czestochowska 13, 42-160 Krzepice
NIP: 5742054873, REGON: 151398296
Krzepice, 18.11.2024 r.

Odpowiedzi na zapytania wykonawcow dotyczace tresci SWZ — nr 9

Dotyczy:
~KOMPLEKSOWE UBEZPIECZENIE GMINY KRZEPICE NA LATA 2025-2026"
Znak sprawy: ITR.271.014.2024

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) — dalej: ustawa Pzp, wykonawcy
zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:

Prosimy o wyjasnienie treSci SWZ - w odniesieniu do okresu ubezpieczenia - prosimy o rozwazenie
mozliwosci i wyrazenie zgody na zmiane terminu wykonania zaméwienia na okres roczny (12 miesiecy).
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie 74:

Prosimy o przesuniecie terminu ztozenia ofert o 7 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat przesuniecia terminu sktadania ofert na dzien 22.11.2024 r. do godz. 10:00.

Pytanie 75:

Prosimy o potwierdzenie iz zmiany umowy o ktérych mowa w paragrafie 15 wzoru umowy wymagajg
zgody obu stron umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP Zamawiajacy przewiduje w kazdej
z czesci zamdwienia mozliwos¢ wprowadzenia zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty
bez zgody Zamawiajgcego.

Pytanie 92:

SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA pkt. 3.5. Prawo opcji - prosze o potwierdzenie, ze prawo
opcji opisane w pkt. 3.5.2 W czesci I zamdwienia: dotyczy mienia tego samego rodzaju i charakteru,
tego samego rodzaju prowadzonej dziatalnosci, co objete jest postepowaniem.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie 94:

Kryterium oceny ofert:

Czes$¢ I Zamowienia:

A. Cena faczna ubezpieczenia — waga 80%

B. Zaakceptowanie klauzul dodatkowych — waga 10%
C. Zwiekszenie limitow odpowiedzialnosci — waga 10%



- prosze O uproszczenie, pomniejszenie kryteria oceny ofert w zakresie fakultatywnym. W formie
zaproponowanej w SWZ jest ono skomplikowane, pracochtonne i niekoniecznie daje mozliwos¢
poprawnego poréwnania ofert Wykonawcow (jeden Wykonawca zaakceptuje jedng klauzule z jedng
punktacja, drugi jeszcze inng z inng punktacja, a trzeci z jeszcze z innym limitem itd.). Podsumowujac
wystepuje bardzo duzo klauzul dodatkowych i jeszcze wiecej roznych punktowanych limitéw. Wystepuja
rézne punktacje za limity i klauzule itp. co nie daje w jasny sposdb mozliwosci poréwnania ofert
sktadanych w postepowaniu

- W kolumnie ,zmiany limitdbw wprowadzone w ofercie przez Wykonawce” (Kryterium C Zwiekszenie
limitéw odpowiedzialnosci) Wykonawca proponuje wpisa¢ wartos¢ kwotowg (bedzie wiadomo co i w
jakiej wysokosci limit Wykonawca zaakceptowat), a nie procentowa, co réwniez uprosci catg procedure
i réwniez zminimalizuje ocene warunkow fakultatywnych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw dotyczacych kryteridow oceny ofert. Zamawiajgcy nie
podziela opinii Wykonawcy. Kryteria sg przejrzyste, identyczne dla wszystkich Wykonawcoéw, sg
pozbawione elementu subiektywnego, a wiec spetniajg kryteria konkurencyjnosci. Nie jest prawdziwym
stwierdzenie o braku mozliwosci poprawnego poréwnania ofert. Zostat on opisany w punkcie 22 SWZ.
Zarzut, ze "jeden Wykonawca zaakceptuje jedng klauzule z jedng punktacjg, drugi jeszcze inng z inng
punktacja, a trzeci z jeszcze z innym limitem" jest niestuszny. Na tym bowiem opiera sie istota
stosowania kryteridw oceny ofert. Za akceptacje konkretnej klauzuli, czy podwyzszenie limitéw
odpowiedzialnosci Wykonawca przyznawana jest okreslona liczba punktow. Idgc zatem tokiem
rozumowania Wykonawcy mozna by postawic zarzut odnosnie ceny oferty, ktora stanowi rowniez jedno
z kryteriow, parafrazujgc: jeden Wykonawca zaoferuje jedng cene, drugi inng, a trzeci jeszcze inng.
Zarzut taki prowadzitby w oczywisty sposéb do absurdu.

Zwracamy ponadto uwage, ze dwudziestokilkuletnie doswiadczenie petnomocnika Zamawiajgcego -
Maximus Broker Sp. z 0.0., wspdtpracujgcego przy ponad 100 postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
rocznie, wskazuje na brak tego typu zastrzezen ze strony innych Wykonawcdéw. Zachecamy do wnikliwej
analizy kryteriéw oceny ofert.

Pragniemy réwniez nadmieni¢, ze okreslenie kryteriow oceny ofert nalezy do Zamawiajgcego, nie do
Wykonawcy.

Pytanie 95:

Zatacznik nr 4 PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
— cze$¢ I - prosze o potwierdzenie, ze wszelkie zmiany umowy polegajgce np. na pojawieniu sie nowego
ryzyka, zmianie ryzyka ubezpieczeniowego, zmianie rodzaju prowadzonej dziatalnosci, odnowienia lub
zmiany limitdw odpowiedzialnosci, odnowienia limitow w systemie na pierwsze ryzyko, zmianie zakresu
udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci, pojawienie sie nowego
przedmiotu ubezpieczenia, zmianie sumy ubezpieczenia wyniklej np. z przeszacowania wartosci itp.
wymagaja zgody zaréwno Zamawiajacego jak i Wykonawcy.

Zmiana umowy powinna zosta¢ dokonana w formie pisemnej postaci aneksu pod rygorem niewaznosci
Prosze o potwierdzenie, ze w sprawach nieuregulowanych zastosowanie majg ogdlne warunki
ubezpieczenia (OWU) Wykonawcy wraz z zawartymi tam wylgczeniami i innymi postanowieniami, o ile
nie stojg w sprzecznosci z zapisami SWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP Zamawiajgcy przewiduje w kazdej
z czesci zamowienia mozliwo$¢ wprowadzenia zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty
bez zgody Zamawiajgcego. Natomiast wszelkie zmiany umoéw w stosunku do warunkdéw oferty, na
podstawie ktdrej zostaty zawarte, bedg wymagaty akceptacji obu stron (Zamawiajgcego i Wykonawcy).

Odpowiedzi na pytania stanowiq integralng cze$¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Sporzadzita:

Marta Kosinska - broker ubezpieczeniowy
Maximus Broker Sp. z 0.0.

ul. Szosa Chetminska 164, 87-10 Torun

Zatwierdzit:
Mateusz Kluba — Burmistrz Krzepic



