I1.

I1I.

& b Warszawa, 15 lipca 2022 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

WI-1.7821.23.7.2021. AT
DECYZJA NR 160/SPEC/2022

Dzialajac na podstawie art. 138 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r., poz. 735 ze zm.) dalej Kpa oraz na podstawie art.
11 d ust. 5 w =zawigzku z art. 12 ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 176), dalej ustawa zrid, po rozpatrzeniu odwolania Pani Renaty Kostrzewa
i Pana Krzysztofa Kostrzewa, od decyzji Starosty Wolominskiego Nr 16pz/2021 z dnia
21 maja 2021 r. znak: WAB.6740.14.46.2020 o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej pn.:
.Rozbudowa drogi powiatowej nr 4311W (ul. Stoneczna) na odcinku od dziatki ew. nr 319/10
obreb 0016 Rzyska do ronda w miejscowosci Stary Kraszew na polaczeniu ul. Radzyminska,
Swigtojanska i Jana Pawla II, gm. Radzymin, gm. Klembow”,

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji rysunek PZT Nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 -
Projekt zagospodarowania terenu, bedacy czgscig projektu budowlanego, stanowiacy zatacznik
nr 2 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku
zamiennego PZT Nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, ktory stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji strone tytutowa projektu budowlanego
stanowiaca zalacznik Nr 2 zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej strony tytutowe;j
projektu budowlanego stanowiacej zatacznik Nr 2 do niniejszej decyzji.

w pozostalej cze¢$ci zaskarzona decyzje utrzymuje¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Decyzja Nr 16pz/2021 z dnia 21 maja 2021 r. znak: WAB.6740.14.46.2020 Starosta
Wolominski zezwolit na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na inwestycji pn.: ,,Rozbudowa
drogi powiatowej nr 4311W (ul. Stoneczna) na odcinku od dziatki ew. nr 319/10 obreb 0016
Rzyska do ronda w miejscowosci Stary Kraszew na polaczeniu ul. Radzyminska, Swu.’—;tOjanska
i Jana Pawla II, gm. Radzymin, gm. Klembow™.

W dniu 7 lipca 2021 r. do tutejszego organu wplyneto pismo z dnia 5 lipca 2021 r., znak:
WAB.6740.14.46.2020 Starosty Wolominskiego, przy ktérym przestano odwotania: Pani Renaty
Kostrzewa i Pana Krzysztofa Kostrzewa z dnia 10 czerwca 2021 r. od decyzji Nr 16pz/2021 z dnia
21 maja 2021 r. znak: WAB.6740.14.46.2020 Starosta Wolominskiego.

Odwotania wpltynely w ustawowym terminie oraz zostaly wniesione przez podmiot majacy
legitymacje do skorzystania z takiego $rodka zaskarzenia.

Zatem majac powyzsze na uwadze, organ odwotawczy uznat przedmiotowe odwolania
za zasadne i zashugujace na rozpatrzenie w postgpowaniu odwotawczym.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ld 900/19
kwestia legitymacji odwotawczej musi by¢ wyjasniona w pierwszej kolejnosci, a jej rozstrzygnigcie
warunkuje mozliwo$é ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ odwotawczy i wydania przezen
decyzji merytoryczne;j.



Przy tym zaznaczyé nalezy, ze obowigzkiem organu rozstrzygajacego sprawe — w ramach
motywowania podjgtej decyzji — jest ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutow podnoszonych
przez strong w trakcie toczacego sig postgpowania, odzwierciedlenie tego winno znalez¢
sic w uzasadnieniu decyzji, brak odniesienia si¢ przez organ rozstrzygajacy sprawg do
podnoszonych przez strong zarzutow stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogacym
mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 czerweca 2011 r,
II SA/Kr 456/11, LEX nr 993321).

W toku postepowania odwolawezego ustalono co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postgpowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach,
co postepowanie wyjasniajace przed organem I instancji. Na organie odwolawczym spoczywa
obowiazek skontrolowania, czy akt, ktorego dotyczy odwolanie, zostat wydany zgodnie
z obowiazujaca procedurg. Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,Organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w caloéci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo
w czescl, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.”

Jednoczesnie art. Ilg ust. 3 ustawy zrid stanowi, Zze w postgpowaniu przed organem
odwolawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w calosci ani
stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czes¢ decyzji dotyczgca odcinka drogi,
nieruchomoéci, dziatki.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelna zasada postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postgpowanie maja obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
a zwlaszcza maja obowiazek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na
podstawie analizy catego materialu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (vide: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01).
Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa naklada na organy administracji publicznej obowigzek
zgromadzenia calego materiatu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigeia
sprawy. Z powolanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest
zobowiazany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postgpowania wszelkich
niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dokladne ustalenie stanu
faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez wyjasnienie
wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 19 marca 1981 r., sygn. akt SA 234/81, ,,zaniechanie przez
organ podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania petnego materialu dowodowego
i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci, jest uchybieniem przepisom
postepowania administracyjnego, skutkujacym wadliwoscia decyzji”.

Ponadto zgodnie z ogblnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziatac
wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postgpowanic dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zostaé w miarg mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnosc
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegoélowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
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stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowiazany jest do przestrzegania przepisdw Kpa, a przede
wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwolawczego: przeanalizowal terminowos$¢ wniesienia odwotania, rozpatrzy!t ponownie wniosek
inwestora o wydanic przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony
przez organ | instancji, zbadal prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ I instancji
postepowania oraz wydanej decyzji Starosty Wolominskiego, jak réwniez rozpatrzyl zarzuty
zawarte w odwolaniach.

Analizujac material dowodowy zgromadzony przez organ I instancji zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 11a ust. | ustawy zrid wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedmiotowej inwestycji wniost zarzadca drogi tj.: Zarzad Powiatu Wolominskiego.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, uzyskat opinie
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 15 marca 2019 r,
znak: OTR-UO-4340.78.2019.KW, Wojta Gminy Klembow z dnia 13 pazdziernika 2020 r., znak:
R1.0632.2.205.2020, natomiast Zarzad Powiatu Wotominskiego i Burmistrz Radzymina, nie wniesli
zastrzezen zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy zrid.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid, inwestor do wniosku zalaczyl mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obicktéw budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zataczono analiz¢ powiazania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci oraz
okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. W mysl art. 11d ust.
I pkt 5 ustawy zrid do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;
inwestor dolaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez
osoby spetniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Stosownie do tresci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu dotaczono
o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek z dnia 30 pazdziernika 2020 r., ostatecznie
skorygowany w dniu 23 lutego 2021 r., Wojewoda Mazowiecki uznal, ze wniosek ten zawiera
elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy zrid.

Nastgpnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez —Staroste
Wolominskiego, postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
ww. przedsiewzigcia.

W ocenie organu Il instancji, Starosta Wolominski prawidlowo poinformowal strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skfadania wnioskow
i uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogly mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Starosta Wolominski, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy zrid zawiadomil o wszczgceiu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
whnioskodawce, wiascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
wysylajac zawiadomienie na adres wskazany w Kkatastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu wdrodze obwieszczen w urzedzie
powiatowym i urzedach wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi —tj. w Urzedzie Miasta i Gminy
Radzymin oraz Urzedzie Gminy Klembéw, w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych —
Biuletynie Informacji Publicznej i w prasie lokalnej. Dor¢czenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach wskazano miejsce,
w ktérym strony moga zapoznaé si¢ z dokumentacjg oraz sktada¢ ewentualne wnioski.

Biorac powyzsze pod uwagg tutejszy organ stwierdzil, ze strony byly wilasciwie i skutecznie
zawiadomione, miaty mozliwo$é zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ w trakcie
trwania postepowania, z czego skorzystaly.



Zatem nalezy uznaé, postepowanie bylo przeprowadzone w sposob wiasciwy.

Analizujac decyzje Starosty Wolominski, organ odwolawczy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. art. 11f ust. 1 ustawy zrid, ,Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegolnosci:

1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi. Z okresleniem ich
kategorii;

2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym okreslenie granic paséow drogowych innych drog
publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych
pasow;

3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony s$rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa;

4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich; zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust.1; oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, wedtug
katastru nieruchomosci, ktore staja sie wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wilasciwej jednostki
samorzgdu terytorialnego;

7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:

a) okre$lenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych,

b) okreslenia obowiazku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych,

¢) okreslenia obowiazku i terminéw rozbiérki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych,
d) okreslenia szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,

¢) obowiazku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegolowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych,

h) obowiazku budowy lub przebudowy zjazdow,

i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowiazkéw, o ktérych
mowa w lit. b, ¢ oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowiazkéw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h™.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy zrid, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy
okre$lone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Decyzja zawiera takze
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podziatow nieruchomosci w skali 1:500
wraz z wykazami zmian gruntowych stanowigce zalgcznik nr 1 do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji Starosty Wotominskiego zatwierdzono projekt budowlany,
stanowiacy zatgcznik nr 2. W decyzji natozono na inwestora obowigzek budowy drog innej
kategorii oraz rozbiorki i budowy sieci uzbrojenia terenu i zezwolono na wykonanie powyzszego
obowiazku, jak rowniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkéw i dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnodci panstwa, atakze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0sob trzecich.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Wolominski wydal w dniu 21 maja 2021 r., decyzje Nr 16pz/2021, znak:
WAB.6740.14.46.2020 o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Kontrolowana  decyzja  Starosty  Wolominskiego czyni zados¢  wymogom
przedstawionym w art. 1 1f ust. | ustawy zrid.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy zrid Starosta Wolominski dorgeczyl ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen w urz¢dzie
powiatowym oraz w urzedach miasta i gminy wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie
internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej .Gazeta Regionalna” w dniu
27 maja 2021 r. Dotychczasowych wilascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
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decyzja organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie zart. 11 f ust. 4 ustawy zrid informacje o miejscu,
w ktérym strony moga zapozna¢ si¢ z trescia decyzji. Wszystkie strony postgpowania mialy zatem
zapewniony czynny udzial w postepowaniu.

Nastgpnic organ odwolawczy poddal analizie przedlozony przez inwestora projekt
budowlany i stwierdzit, Ze co do zasady jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1935 ze zm.), niemniej jednak wymaga korekty strony tytutowej projektu
budowlanego i czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu.

W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy pismem z dnia 10 wrzesnia 2021 r.,

znak: WI1-1.7821.23.7.2021.AT wezwal inwestora do uzupetnienia materialu dowodowego poprzez:
1. .przedlozenie 5 egzemplarzy stron tytulowych projektu budowlanego sporzadzonych zgodnie
7z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U 22018 r., poz. 1935) dalej rozporzadzenie, z uwzglednieniem art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 2004 r. Prawo budowane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) ,.Projektant ma obowigzek zapewnic
sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w odpowiedniej specjalnoécei” (brak sprawdzajacego branzy telekomunikacyjnej).
Ponadto zgodnie z art. 20 ust 4 ustawy Prawo budowlane, .projektant,
a takze sprawdzajacy, o ktorym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego dolaczaja oswiadczenie
o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej™;
2. przedlozenie 5 egzemplarzy czesei rysunkowej projektu zagospodarowania terenu sporzadzonej
zgodnie z § 8 ww. rozporzadzenia na mapie do celow projektowych, o ktorej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 ze zm.), poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez
projektanta, mapa opracowana dla potrzeb sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu powinna
odpowiadaé wymogom okreslonym w przytoczonych przepisach prawa tak, co do zakresu tresci,
jak i co do formy, a wszystkie kopie map wykorzystane do opracowania projektu winny by¢
opatrzone przez organ prowadzacy panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny stosownymi
piecz¢ciami, ponadto:

e nalezy prawidlowo oznaczyé lini¢ rozgraniczajaca istniejacej i projektowanej drogi
powiatowej;

e nalezy wyjasni¢ w legendzie projektu zagospodarowania terenu zapis ,,proj. kostka brukowa
betonowa gr 6 cm” oraz ,, proj. kostka granitowa 8x11 em™;

e ponadto nalezy wyjasni¢, wskazane w czgéci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,
roboty budowlane polegajace na renowacji i przestawieniu  krzyza = wraz
z ogrodzeniem, ktére nie podlegaja unormowaniom Prawa budowlanego;

e dodatkowo okreslajac rodzaj roboét budowlanych nalezy postugiwaé sig wylacznie
stownikiem poje¢ ustawowych zawartym w art. 3 ustawy Prawo budowlane oraz art. 4
ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1376) -
dot. m.in. ..ciag pieszo-rowerowy™’;

e zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu
budowlanego, nalezy umiesci¢ metryke projektu zawierajaca: nazwe i adres obiektu
budowlanego; tytut (nazwe), skale i numer rysunku; imi¢ i nazwisko projektantow,
specjalnos¢ i numer uprawnien budowlanych; date i podpis;

3, wszystkie dopiski, przekreslenia nalezy autoryzowa¢ poprzez opatrzenie przez projektanta
podpisem oraz data ich wprowadzenia, ponadto nalezy przedtozy¢ wazne zaswiadczenie projektanta
na dzien sporzadzenia dopisek i wklejek, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego oraz
oéwiadczen  projektanta i  sprawdzajacego o  sporzadzeniu  projektu zgodnie
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z obowigzujacymi w przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej — zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3
ustawy Prawo budowlane;

4. odniesienie si¢ do uwag skarzacych Pani Renata Kostrzewa oraz Pana Krzysztofa
Kostrzewa.”

W dniu 23 listopada 2021 r., petnomocnik inwestora zlozyl w tutejszym organie pismo wraz
z dokumentacjg, ktora w ocenie organu odwolawczego, stanowita kompletne uzupelnienie na ww.
wezwanie.

Majac na wzgledzie prawidtowo przeprowadzone postgpowanie przed organem I instancji
oraz prawidlowe wyjasnienie i uzupetninie brakow, organ odwotawczy na podstawie art. 10 Kpa,
zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dokumentow przed wydaniem decyzji.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze wskazane uchybienia organu I instancji,
w ocenie organu odwolawczego, nie stanowia o wadliwosci decyzji tegoz organu, ktéra skutkowac
powinna wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego lub tez Kkoniecznoscig
dokonania jej gruntownej korekty przez organ odwolawczy. Wydana decyzja wymaga jedynie
dokonania korekty —merytoryczno-reformacyjnej w zakresie czeSci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu oraz strony tytulowej projektu budowlanego, stanowiacych zatacznik nr 2
zaskarzonej decyzji.

Zatem nie zaistnialy zadne wady postepowania przed organem [ instancji, ktore czynityby
niemozliwym rozpoznanie sprawy merytorycznie w postepowaniu odwolawczym z poszanowaniem
zasady opisanej w art. 15 Kpa.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiaja organowi
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do
istoty sprawy.

Organ odwotawczy dokonujgc powyzszego rozstrzygniecia uznal, Zze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnieciem decyzji Starosty Wotominskiego, byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych
teren, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostaja zgodnie
z wnioskiem inwestora oraz decyzjg organu I instancji.

W pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzil, ze czyni ona zados¢
innym wymogom ustawy zrid oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czescig uchylong i ustalong w niniejszej decyzji.

Nastepnie organ odwolawczy przeanalizowal zarzuty Pani Renaty Kostrzewa i Pana
Krzysztofa Kostrzewa z dnia 10 czerwca 2021 r. zawarte w odwotaniu tj. ,,nieprawidlowy podziat
dziatki nr ewidencyjny 957 z obrebu Stary Kraszew, gmina Klembdw z uwagi na postanowienie
Sadu Rejonowego w Wolominie o udzieleniu zabezpieczenia roszczeniu niepienigznemu Skarzacej
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnosci czesci nieruchomoscei tj. dziatki nr ewidencyjny
958 oraz ,naruszenie przepisOw rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntdw i budynkéw par. 37. 38, 39 przez geodet¢ Pawia Pijarczyka, wykonujacego czynnosci
podziatu dziatki 957 1 958(958/3)” i stwierdzil co nastgpuje.

Rozpatrujac odwotlania Skarzacych, na wstgpie nalezy wyjasni¢, ze zaréwno organ I
instancji orzekajacy w sprawie, jak i organ odwolawczy, pelnig w procesie inwestycyjnym funkcje
organdéw, ktore wydajgc decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie
sg uprawnionymi do wyznaczania ikorygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do weryfikacji zaproponowanych przez
inwestora rozwigzan pod wzgledem ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IL.SA/Bd
521/18, ocena organdéw administracji dotyczaca racjonalnosci czy stusznosci koncepcji
przedstawionej przez inwestora, ma charakter pozaprawny. O przebiegu drogi i rozwigzaniach
technicznych decyduje zarzadca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej korzystne rozwiazanie
lokalizacyjne i techniczno - wykonawcze. Oceniajac to, czy decyzja lokalizacyjna w sposob
prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow o0séb trzecich nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma
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prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob
niezgodny z prawem. Wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Pozyskiwanie gruntéw na cele inwestycyjne,
okreélone specustawg drogowa, nie odbywa si¢ z pokrzywdzeniem ich wlascicieli, gdyz
wiascicielom przejmowanych nieruchomosci bedzie przystugiwato odszkodowanie. Pozbawienie
prawa wlasnosci stanowi realizacje celu publicznego, jakim jest budowa drog shuzacych
polepszeniu komunikacji oraz niezbednej do ich prawidlowego funkcjonowania infrastruktury
technicznej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dodatkowo, zgodnie z art. 11 d ust. | ustawy zrid,
to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje
o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajagc mapy
przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatow
nieruchomosci. Zardéwno organ | instancji jak i organ odwolawczy moga dziata¢ tylko
w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji, a wigc
i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie dokonane;j
przez organy 1 i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsigwziecia, w szczegolnosci spetnienic warunkow zawartych w przepisach ustawy zrid,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e ww. ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢
inwestycji drogowej od speienia §wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11 OSK 432/13).

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzacych wskazaé nalezy, ze inwestor jest kreatorem miejsca,
sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne
prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wiadztwa
publicznego, zakre$lajagcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane
rozwiazania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym orzecznictwie sadowoadministracyjnego
w przedmiotowej materii (wyroki NSA z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17,
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt IT OSK
93/14; wyroki WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16,
z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2446/15), organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww.
decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie
jak najmniejszych uciazliwosci dla wlascicieli nieruchomosci.

Zadaniem organu II instancji w postgpowaniu administracyjnym jest rozwazenie, jak nalezy
dang - indywidualnie rozpatrywana - sprawg rozstrzygna¢ zgodnie z zasada praworzadnosci
i zasada prawdy obiektywnej, a nie tylko, rozwazy¢ czy utrzymac lub zmieni¢ rozstrzygnigcie
organu | instancji. Obowigzkiem organu odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy tak, jak
gdyby nie bylo rozstrzygnigcia organu 1 instancji (WSA w Gdansku z dnia
12 czerwca 2012 r., o sygn. | SA/Gd 357/12).

Chodzi zatem o to, by przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne postgpowanie,
by dwukrotnie oceniono dowody, w sposob rzeczowy i powazny przeanalizowano wszelkie
argumenty i opinie, i w konsekwencji doprowadzono do wydania takiego rozstrzygnigcia, ktore
najlepiej odpowiadaé bedzie prawu, interesowi publicznemu i stusznym interesom strony.

Ponadto zgodnie z trescia art. 11i ust. 1 ustawy zrid w sprawach dotyczacych zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww. ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. | oraz art. 32 ust. 4, wiadciwy organ nie
moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto decyzja o pozwoleniu na
budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych
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w przepisach Prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na
realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1583/13).

Dodaé nalezy, iz zezwoleniec na realizacj¢ inwestycji w zakresie drog publicznych,
zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne
interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktorych prawa lub interesy mogg by¢
zagrozone lub naruszone w zwiazku z realizacja takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslaja przepisy ustawy zrid, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych wydanych
na podstawie i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepisdéw wydanych dla ochrony
$rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawna wynikajaca z norm prawa
pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulate i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego,
wzajemnych relacji migdzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich
nic moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacjg
inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego.

Brak zgody Skarzacych na podzial dziatki nr ewidencyjny 957, w zwigzku z trwajgcym
postgpowaniem o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nie stanowi
zatem o wadliwosci decyzji Starosty Wolominskiego, gdyz przepisy obowigzujacego prawa,
w tym przepisy ustawy zrid, nie uzalezniaja wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody stron postgpowania.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz ustawa zrid, w oparciu o przepisy ktorej wydano
zaskarzona decyzje Starosty Wolominskiego, jest aktem prawnym szczegélnym, przewidujgcym
uproszczong (przyspieszona) procedurg przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest
oczywiste, ze szybka i sprawna budowa drég  publicznych w  Polsce
i w zwiazku z tym poprawa infrastruktury drogowej, lezy w interesie spolecznym
i gospodarczym. Tymi okoliczno$ciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwigkszenie
uprawnien inwestora, natomiast z drugiej — zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych sie¢ w obszarze inwestycji.

Nalezy podkresli¢, ze szczegolowa analiza zatwierdzonych decyzja Starosty
Wotlominskiego, map podzialowych oraz projektu budowlanego wykazala, iz jest potrzeba
podziatu i objecia czes$ci dziatki nalezacej do Skarzacych w cze¢sci linig rozgraniczajaca teren
inwestycji, gdyz jest ona niezbedna dla realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Prace geodezyjne polegajace na sporzadzeniu mapy z projektem podziatu nieruchomosci
dla niniejszej inwestycji zostaly sporzadzone przez uprawnionego geodet¢ Pana Pawia
Pijarczyka i przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
28 sierpnia 2019 r. pod numerem P.1434.2019.6759.

Zaznaczyé nalezy, ze obowiazkiem utrzymania operatu ewidencyjnego w stanie
aktualnosci i jego aktualizacji we wlasciwym trybie zgodnie z art. 24 ust 2b ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.), nie
spoczywa na wykonawcach prac geodezyjnych, lecz na staroicie jako organie prowadzgcym
ewidencj¢ gruntéw i budynkow. W gestii wykonawcy lezy natomiast analiza materiatow
znajdujacych si¢ w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym pod wzgledem
doktadnosci, aktualnosci i kompletnosci w celu stwierdzenia ich przydatnosci do wykonania
pomiaréw. Skoro wykonawca ww. opracowania geodezyjnego, po analizie materiatow, uznat
wszystkie dane za wiarygodne, nie bylo podstaw do zawiadomieniu stron w celu dokonaniu
ww. czynnosci. Zatem zarzuty naruszenia § 37, 38, 39 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w
sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2021 r., poz. 1390 ze zm.), nalezy uzna¢ za
bezzasadne.

Podnies¢ nalezy, ze jezeli Skarzgcy czuja sie poszkodowani dziataniem wykonawcy
pracy geodezyjnych, moga skorzystaé z ze stosownego powoddztwa cywilnego o naprawienie
szkod na podstawie art. 16 ust 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Zgodnie z przepisami ustawy zrid, przedsigwzigcie, jakim jest inwestycja w zakresie
drég publicznych, moze byé realizowana wyltacznie ze wskazaniem terenu niezbg¢dnego dla
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obiektow budowlanych. Na gruncie ustawy zrid linie rozgraniczajace teren inwestycji powinny
obejmowac teren, ktory przeznaczony jest pod projektowana inwestycj¢ drogowa. Zakres
zajecia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktoéry jest niezbgdnym elementem
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nast¢pnie stanowi
integralng cze¢$¢ tej decyzji, jako jeden z zalacznikow. W konsekwencji inwestor nie moze
pozyskiwaé wiecej terenu pod realizacje inwestycji niz ten, ktdry jest niezbedny. Zajecie kazdej
z dzialek, czy to czesciowe, czy w calosci, jest uzasadnione i wynika z Kkoniecznosci
zapewnienia prawidtowych i bezpiecznych rozwiazan technicznych budowanej drogi.

W liniach rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji drogowej znalazly si¢
zatem jedynie te czesci ww. nieruchomosci, ktérych przejecie z mocy prawa na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego jest konieczne.

Reasumujac  wedlug Wojewody Mazowieckiego, uzasadnienie decyzji Starosty
Wolominskiego, pozwala na poznanie motywow, ktorymi organ | instancji kierowal si¢ przy
zalatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ, wskazujace na spetnienie przestanek
niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ zamierzonego przedsigwziecia,
znajduja odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Podjecie przez organ rozstrzygnigcia odmiennego od oczekiwanego przez strony
Skarzace w sytuacji, gdy organ prawidlowo zebral material dowodowy, a ocena tego materiatu
jest logiczna, bowiem nie przekracza zasady swobodnej oceny dowodoéw, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem.

Co prawda Skarzacy maja bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
o zasadnosci swoich zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach prawnych i ich wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego, organ odwolawczy przekazal pelnomocnikowi inwestora
odwotania Pani Renaty Kostrzewa i Pan Krzysztofa Kostrzewa, celem odniesienia si¢ do zarzutéw
odwotujacych.

W dniu 23 listopada 2021 r. petnomocnik inwestora odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacych
wskazal, iz zarzuty sa niezasadne, co potwierdza zataczone pismo Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 17 sierpnia 2021 .,
znak: WG-1.7210.2.21.2021.JM.

Zatem nalezy uwzglednié, iz zarzadca drogi zamierzajacy zrealizowa¢ inwestycje¢ drogowa,
przy projektowaniu jej przebiegu uwzglednit optymalny dla siebie przebieg. Zaprojektowanie drogi
publicznej przebiegajacej przez nieruchomosci stanowigce nie tylko wlasnos¢ publiczna, ale takze
podmiotéw prywatnych, z reguty prowadzi do sprzeciwu wiascicieli tych nieruchomosci.

W takich okolicznosciach dziatania inwestora wywojuja poczucie zagrozenia, poniewaz
samodzielnie dokonuje on wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastgpnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, ale musi mie¢ na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
uciazliwosci dla wlascicieli nieruchomosci.

W niniejszej sprawie ani Starosta Wolominski ani Wojewoda Mazowiecki jako organ
odwotawczy. nie moga dokona¢ zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu
przedmiotowej inwestycji drogowej. Przy czym zapisy ustawy zrid nie okreslaja obowigzku
zaproponowania przez inwestora roznych wariantoéw przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on
obowigzku uwzgledniaé oczekiwan stron postgpowania czy innych podmiotéw, dlatego tez organy
orzekajace w I instancji i Il instancji maja jedynie obowiazek dokona¢ oceny zgodnosci z prawem
takiego wariantu, jaki przedstawil inwestor. Ponadto nie jest wymagana zgoda wladciciela gruntu
przeznaczonego do przejecia pod inwestycj¢ drogowa. Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na
budowg drogi nie jest rowniez zwiazany zamierzeniami wiascicieli gruntéw poltozonych na trasie
planowanej inwestycji drogowej (wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt 11 SA/Bd 521/18).

Majac na uwadze charakter ustawy zrid oraz rodzaj przedmiotowej inwestycji, w ocenie
organu wojewddzkiego postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie zostato
przeprowadzone poprawnie i w wystarczajacym zakresie. Organ | instancji zgromadzit niezbedne
dowody w celu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie
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wskazanym we wniosku zrid i dokonal ich prawidiowej oceny, a przedstawione dziatanie organu
administracji publicznej I instancji nalezy oceni¢ jako dazenie do wywazenia stusznego interesu
obywatela i ochrony intereséw 0sob trzecich. Spostrzezenie to przemawia w konsekwencji za
wykonaniem obowiazku wynikajacego z ww. art. 7, 77 i 80 Kpa. Na potwierdzenie,
w orzecznictwie NSA wskazuje sie, ze: .,(...) ustawodawca wymaga przeprowadzenia tylko tych
dowodow, ktére sa istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy. Zgodnie z art. 7 Kpa w toku
postgpowania organy administracji publiczne] stoja na strazy praworzadnosei, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes
obywateli. Uzycie stowa ,,niezbedne” w przytoczonym przepisie wskazuje, ze ustawodawca nie
formutuje  bezwzglednego obowiazku podjgcia  wszystkich mozliwych  dziatan, ktore
w jakimkolwiek stopniu i przy jakimkolwiek prawdopodobiefistwie moglyby wyjasni¢ sprawe.
Przeciwnie, organ administracji publicznej musi uwzgledni¢ wytyczne zawarte w art. 7 Kpa
i rozwazyé, czy dany $rodek dowodowy jest niezbg¢dny do wyjasnienia sprawy, tj. czy skorzystanie
z danego zrodta informacii jest zasadne i wykonalne, jaka jest szansa pozyskania istotnych danych,
jakie sa koszty takiego przedsigwzigcia, jak poszukiwanie dalszych dowodow wplynie na
ckonomike procesowa itd.” (wyrok NSA z dnia 13.02.2018 r. sygn. akt Il OSK 3334/17).

Nie ulega watpliwosci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja
ustalona zostata na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasni¢
nalezy, ze ustawa zrid ma na celu stworzenie warunkéw prawnych zapewniajacych sprawny
przebieg realizacji inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest fakt, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wywoluje kilka waznych
skutkéw prawnych, a mianowicie: jest decyzja ustalajacg lokalizacj¢ danego przedsigwzigcia,
zatwierdza projekt podziatu nieruchomosci niezbednych do jego realizacji, ktore na jej podstawie
przechodza z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (lub jednostki samorzadu terytorialnego
w zaleznosci od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak rowniez stanowi faktyczne
pozwolenie na budowe.

Oczywistym jest, ze budowa drogi wigze si¢ zarowno z koniecznoscig wprowadzenia
duzych zmian w sposobie zagospodarowania dziatki poszczegolnych nieruchomosei, jak
i z przejeciem na rzecz podmiotu publicznoprawnego wiasnosci nieruchomosci lub ich czgsei,
niezbednych do realizacji przedsiewzigcia. Nie oznacza to jednakze, ze podjete w skarzonej decyzji
rozstrzygniecia nie mialy legitymacji ustawowej, badz ze =zostaly podjete z razacym
pokrzywdzeniem wiascicieli przejmowanych nieruchomosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, w tym rowniez skutki finansowe dla
planowanego przebiegu przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak 1 decyzja Starosty
Wolominskiego, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastuguja
na uwzglednienie, w zwiazku z czym orzeczono jak w sentencji.

Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki zywi nadzieje, ze pomimo braku akceptacji
Skarzacych dla realizacji inwestycji i towarzyszacego poczucia krzywdy, kofcowy efekt
przedsiewziecia oraz nalezne odszkodowanie zrekompensuja niedogodnosci zwigzane nie tylko
z tg, ale kazda inwestycja drogowa.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania Srodkéw  odwolawczych  stronie sluzy prawo wniesienia  skargi
do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, (ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” 15, 07-410 Ostrol¢ka) w terminie
30 dni od dnia jej dor¢czenia.

Zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz
szczeg6lowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia

10



16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej skargi wynosi
500 zk.

Strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.). Prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania. Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub ectt[{;kmpgtentowego.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Aleksandra Krzoska
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

Zalacznik:
1. projekt zagospodarowania terenu PZT Nr2.1,2.2,2.3,2.4,2.5,2.6

2. strona tytulowa projektu budowlanego

Otrzymuja:
1. Starosta Wolominski (+ 1 egz. zalacznikow)
2) Pan Piotr Szydlowski — pelnomocnik inwestora (+ 2 egz. zalacznikow)
3. Pani Renata Kostrzewa
4. Pan Krzysztof Kostrzewa
5. aa.

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wolominie (+ 1 egz. zalgcznikow)

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Paristwa dane osobowe wytacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktére wynikaja z przepiséw prawa oraz zadari realizowanych w interesie publicznym. Majg Paristwo prawo dostepu do tresci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wiecej informacji znajda Paristwo
na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki zaktadce przetwarzanie danych osobowych.
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