Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Ruda Sigska, dnia 04.07.2022 .
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z o.0.
ul. Maja 218, 41-710 Ruda Sigska

TIR/1/RB/PN/2022

(nr ref. postepowania)

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zad 1
oraz o uniewaznieniu postepowuniu w zukresie zadanic wr2i3

Dotyczy. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym- wariant nr 1, o nr sprawy:.
TIR/11/RB/PN/2022 Zmiany sposobu uzytkowania czesci budynkéw potozonych w Rudzie
Sigskiej przy ul. Gierattowskiego 3A/03, ul. Bielszowickiej 112~ strych, ul. Bielszowickiej 114/2,
w wyniku ktérej zostanq utworzone 4 lokale mieszkalne stanowiqce mieszkaniowy zaséb
gminy (ID 606709).

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22019 . poz. 2019 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajqcy informuje réwnoczesnie wszystkich
Wykonawcow o:

ZADANIE NR 1: adaptacja lokalu uzytkowego przy ul. ul. Gleraitowskiego 3aI03 w Rudzie !
Sigskiej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na dwa lokale mieszkulne. A

l. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ - adaptacja lokalu uzytkow r
ul. Gierattowskiego 3a/03 w Rudzie Slgskiej wraz ze zmian osobu uzytkow na dw
lokale mieszkalne:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
W pkt 1 rozdziatu XXVII SWZ.

Wybrana zostata jedyna oferta ztozona przez:

MARBUD 04 inz. Marcin Wylezek
Ul. Karola Goduli 30

41-712 Ruda Sigska

NIP: 6411863444

REGON: 277726452

z cenq wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokoéci 464 004,04 zt brutto,
z deklarowanq gwarancjq na przedmiot umowy na 96 miesigcy, deklarowanq karq
umownq za nieterminowe wykonanie umowy w wysokosci 2,5% warto$ci umowy oraz
deklarowanymi warunkami ptatnosci ujetymi w ofercie jako ,dwie faktury”.




Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny:

Kryteria oceny ofert:
Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajqcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami
o wadze wyrazonej w puntach:

1) cena ofertowa - 60 pkt
2) okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy - 20 pkt
3) warunki ptatnosci -10 pkt
4) kara umowna za nieterminowe wykonanie umowy - 10 pkt

Kazdy z Wykonawcdw w ww. kryterium otrzymat odpowiedniq ilo$¢ punktéw, wyliczong
w nastepujqcy sposéb:

Ad. a) cena ofertowa IPc - maksymalnie 60 pkt - wg nastepujgcego wzoru:

gdzie poszczegdline litery oznaczajq:

IPc - liczba punktéw w kryterium ,cena ofertowa”,

CN - cena ofertowa najnizsza sposréd wszystkich rozpatrywanych i niepodlegajqgcych
odrzuceniu ofert,

CB - cena ofertowa oferty badanej (przeliczanej),

Zc - znaczenie/waga kryterium ,cena ofertowa” wyrazone w punktach- 60 pkt.

Ad. b) okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy - IPg (30 punktow):
deklarowane wydtuzenie gwarancji- punktacja

Gwarancja 48 miesiecy = 4 pkt.
Gwarancja 60 miesigcy = 8 pkt.
Gwarancja 72 miesiecy = 12 pkt.
Gwarancja 84 miesiecy = 16 pkt.
Gwarancja 96 miesiecy = 20 pkt.

Ad. c) warunki ptatnosci - IPd (10 punktow):

Faktury miesieczne = O pkt.

Dwie faktury — pierwsza faktura w wysokosci 156% kwoty umownej po wykonaniu 15% robét
budowlanych, druga faktura po zakonczeniu robdt (wystawiona po  spisaniu
bezusterkowego protokotu odbioru robét) = 10 pkt

Ad. c) Kara umowna - IPd (10 punktéw):
deklarowana procentowa kara umowna nieterminowe wykonanie umowy= punktacja::
Kara umowna 0,5% = 2 pkt.
Kara umowna 1,0% = 4 pkt.




Kara umowna 1,5% = 6 pkt.
Kara umowna 2,0% = 8 pkt.
Kara umowna 2,5% = 10 pkt.

1. W ramach wszystkich wskazanych i opisanych kryteriéw, Wykonawca otrzyma
koncowq (tgcznq) ilosé punktow wyliczonq w nastepujqcy sposob:

KIP =IPc +IPg + IPd

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajq:

KIP = koncowa ilo§¢€ punktow,

IPc = iloS¢ punktdw w kryterium: cena ofertowa,

IPg - ilo§€ punktdw w kryterium: okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy

IPd - iloS€ punktdéw w kryterium: kary umowne

Warunki

Wykonawca/ Cena HAHC karaumowna | okres gwarancji

i

dokument 60 pkt " 10 pkt 20 pkt
10 pkt

LP.

Punkty

Razem
W= A+B+C

Marbud 04
inz. Marcin
Wylezek

ul. Karola

1 Foduh 89 60,00 10,00 10,00 20,00 100,00
41-712 Ruda
Sigska
REGON:
277726452

NIP: 6411863444

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wybranego Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozacenowych
kryteribw oceny ofert odnoszqcych sie do przedmiotu zamoéwienia oraz spetnia wszystkie
warunki wymagane przez Zamawiajgcego, okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SWz). Wykonawca nie podlega réwniez wykluczeniu. Jest to réwniez jedyna
oferta ztozona w postgpowaniu w zakresie zadania nr 1 nie podlegajgca odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajqcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikaciji warunkéw zaméwienia (SWz).

Zadanie nr 2 - adaptacija strychu w budynku przy ul. Bielszowickie] \PX e

w Rudzie élqsklej na mieszkanie - zatgcznik nr 4 do: swz. _

Zadanie nr3- adaptacja lokalu uzytkowego przy ul. Bielszowickiej 'II4I2 w Rudzie
Sigskiej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na lokal mleszkalny i

Il. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIANR 213




Uzasadnienie faktyczne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajqgcy powzigtinformacije,
ze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg polegajgcq
na nieprecyzyjnym zapisie kryterium ,warunki ptatnoéci’,  moggcym powodowac
niejasnosci i rozbieznosci w deklaracjach Wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu formularz oferty zawierat oczywistq omytke: jedna
z pozycji kryterium oceny ofert- WARUNEK PtATNOSCI- stanowita rozbiezno$¢ w zakresie
opisu oceny kryterium. SWZ zawierata zapis i opis kryterium oceny jako wybor pomiedzy
fakturami miesigcznymi”i,dwiema fakturami”, natomiast w formularzu ofertowym zawarto
opcje ,faktury miesieczne”i,jedna faktura”z dodatkowym opisem ,Zaznaczy¢ wybrane lub
wypetnié pole wybranq opcjq”. Ww. pozycja znalazta si¢ we wzorze formularza oferty
przypadkiem, w wyniku przekopiowania pozycji z podobnego formularza pochodzqcego
z innego postgpowania.

W postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty. Jeden z Wykonawcow ztozyt oferte poprawnie
zmieniajgc zapis w formularzu i wpisujgc poprawng wartos¢ kryterium ,dwie faktury”. Drugi
z Wykonawcdéw ztozyt oferte na wadliwym formularzu, nie zauwazajgc, ze jedna
z pozycji nie znajduje odzwierciedlenia w tresci SWZ. Nieprecyzyjnie opisane kryterium
w formularzu jako rozbiezne opcje do wyboru ma wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych wykonawcéw powinien wybiera¢ wsréd takich
samych opcji do wyboru. Tak sporzqdzony formularz ofertowy, mogt mie¢ wptyw zatem na
sporzqdzenie oferty, zaoferowanie innego kryterium, niz oczekiwane przez Zamawiajgcego
oraz prawidtowe skalkulowanie i ocene oferty. Majgc powyzsze na uwadze , uznac nalezy,
iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania zgodnie z ponizszym uzasadnieniem
prawnym. Btgd popetniony przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, nie moze
z kolei skutkowaé negatywnie wobec Wykonawcy.

Biorgc pod uwage ww. okoliczno$ci Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postgpowania
albowiem obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu postepowania, planuje ponownie przeprowadzi¢
postepowanie.

Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt 6 Ustawy, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

1l. ZAMAWIAJACY NIE ODRZUCIt ZADNEJ OFERTY W POSTEPOWANIU ANI TEZ NIE WYKLUCZYt
ZADNEGO WYKONAWCY.



lll. ZAMAWIAJACY ZAWIADAMIA, 1Z ZGODNIE Z ART. 308 UST. 2 USTAWY PZP, UMOWA
Z WYBRANYM WYKONAWCOM W ZAKRESIE ZADANIA NR 1 MOZE ZOSTAC ZAWARTA
W TERMINIE KROTSZYM NIZ 5 DNI OD DNIA PRZEKAZANIA NINIEJSZEGO ZAWIADOMIENIA.

informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 oraz uniewaznieniu
postepowania w zakresie zadania nr 2 i 3 zostaje wystana drogq elektroniczng (platforma
zakupowa) w dniu dzisiejszym, tj. 4 lipca 2022 roku wszystkim Wykonawcom, ktérzy ubiegali
sie o udzielenie zamodwienia.

Jednoczesnie Zamawiajqcy informuje, ze Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP,
przystuguje odwotanie na niezgodnq z przepisami ustawy czynno$é Zamawiajgcego podjetq w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, sktadane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie okreslonym w przepisach art.
515 ust. I pkt 2 ustawy Pzp. Dokiadane informacje na temat sktadania odwotan reguluje dziat IX ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych.




