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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI

WE WROCŁAWIU

WYDZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
I FUNDUSZY POMOCOWYCH

50-040 Wrocław, ul. Podwale 31-33
tel. 47 871 46 03
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
katarzyna.dusza@wr.policja.gov.pl

PUZ-2380-113-049-113/2022/KD                                                                      Wrocław,  04.11.2022 r.

- uczestnicy postępowania 

Nr PUZ-2380-113-049-113/2022/KD -

I. Informacja o ofertach, które zostały odrzucone
Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zmianami) Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest usługa przechowywania pojazdów zabezpieczonych przez Policję do dalszego postępowania procesowego na terenie podległym KPP w Bolesławcu, KPP w Dzierżoniowie, KPP w Głogowie, KPP w Górze Śl., KPP w Jaworze, KPP w Lubinie, KPP w Lubaniu, KPP w Kamiennej  Górze, KPP w Kłodzku, KPP w Lwówku Śląskim, KPP w Miliczu,  KPP w Oleśnicy, KPP w Oławie, KPP w Polkowicach, KPP w Środzie Śląskiej, KPP w Trzebnicy, KPP w Wołowie, KPP w Ząbkowicach Śląskich i KPP w Złotoryi, sprawa nr PUZ-2380-113-049-113/2022/KD, odrzucił ofertę Wykonawcy:
Ofertę oznaczoną nr 5 złożoną przez: AUTOSERWIS Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna.
UZASADNIENIE odrzucenia oferty nr 5 w części 2 postępowania:
Podstawą odrzucenia jest wypełnienie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, która obliguje Zamawiającego do odrzucenia oferty, która jest niezgodna z przepisami ustawy.

Postępowanie, którego dotyczy niniejsze zawiadomienie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 SWZ przekracza „progi unijne”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.

Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.

Zgodnie z art. 78 KC:  § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.

      
Oferta firmy AUTOSERWIS Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, ale nie została prawidłowo podpisana, tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca złożył ofertę w postaci elektronicznej – oferta podpisana kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną, tj. pieczęcią podpisu zaufanego. W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym. 

Taka sytuacja powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy o złożeniu oferty, nie można uznać za ważne gdyż, jakkolwiek zostało sporządzone w postaci elektronicznej, to nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z normą z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Brak ważnego podpisu skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, w zakresie złożenia oferty w postępowaniu (art. 63 ust. 1 Pzp w związku z art. 73 §1 KC). Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca ofertę oznaczoną numerem 5 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

II. Informacja o unieważnieniu postępowania w części: 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 14 i 15


Działając na podstawie art. 255 pkt. 1 i 2 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest usługa przechowywania pojazdów zabezpieczonych przez Policję do dalszego postępowania procesowego na terenie podległym KPP w Bolesławcu, KPP w Dzierżoniowie, KPP w Głogowie, KPP w Górze Śl., KPP w Jaworze, KPP w Lubinie, KPP w Lubaniu, KPP w Kamiennej  Górze, KPP w Kłodzku, KPP w Lwówku Śląskim, KPP w Miliczu,  KPP w Oleśnicy, KPP w Oławie, KPP w Polkowicach, KPP w Środzie Śląskiej, KPP w Trzebnicy, KPP w Wołowie, KPP w Ząbkowicach Śląskich i KPP w Złotoryi, sprawa nr PUZ-2380-113-049-113/2022/KD, unieważnił postępowanie w części: 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 14 i 15.
Uzasadnienie dla części 1:

W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 1 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 2:
Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 1 ofertę:

Oferta nr 5: AUTOSERWIS Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, NIP: 8822047279

1. Wartość brutto oferty: 8.150,00 zł

2. Elektroniczny monitoring z możliwością archiwizacji zapisu powyżej 30 dni TAK (należy wpisać TAK lub NIE)
3. Zatrudnienie na umowę o pracę osoby ochraniającej parking TAK (należy wpisać TAK lub NIE)

Zamawiający działając na mocy art. 226 ust. 3 odrzucił złożoną w niniejszej części ofertę firmy: AUTOSERWIS Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, gdyż oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp. 
    

Oferta firmy AUTOSERWIS Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, ale nie została prawidłowo podpisana, tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca złożył ofertę w postaci elektronicznej – oferta podpisana kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną, tj. pieczęcią podpisu zaufanego. W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym. 

Taka sytuacja powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy o złożeniu oferty, nie można uznać za ważne gdyż, jakkolwiek zostało sporządzone w postaci elektronicznej, to nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z normą z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Brak ważnego podpisu skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, w zakresie złożenia oferty w postępowaniu (art. 63 ust. 1 Pzp w związku z art. 73 §1 KC). Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty, Zamawiający unieważnia postępowanie przetargowe w części 2, gdyż zgodnie z art. 255 pkt. 2 wszystkie złożone oferty w niniejszej części podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie dla części 3:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 3 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 4:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 4 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 6:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 6 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 8:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 8 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 9:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 9 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 10:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 10 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 12:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 12 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 14:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 14 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie dla części 15:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 17.10.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 15 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
„Auto Hilfe” Pomoc Drogowa Artur Wójcik, ul. Skłodowskiej-Curie 91 A, 59-300 Lubin, NIP: 6921052130 złożona oferta zawiera pliki, które po odszyfrowaniu nie pozwalają na odczytanie ich  treści – brak oferty.
Zatwierdził:

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

Z up. Kierownik 
Sekcji do spraw Zamówień Publicznych

Małgorzata Rosołowicz
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