Wejherowo, dnia 17.10.2024r.

Dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na
Rozbudowe budynku nr 1 Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 2 dla Niestyszacych i
Stabostyszacych im. Jana Siestrzynskiego w Wejherowie o dzwig osobowy.

Na podstawie art. 287 ust. 3 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, Zamawiajgcy informuje o
wynikach badania i oceny ofert.

1. W postepowaniu wplynety nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto | Okres
oferty (PLN) gwarancji
m-ce

1 Noya Sp. z 0.0.
ul. Obornicka 98, 51-114 Wroctaw 769488,00 48
NIP: 897-186-55-86

2 Woj-Mar Mariusz Gustowski
Sopieszyno ul. Kwiatowa 8
84-200 Wejherowo
588-139-17-81

699472,06 48

3 Artmed Sp. z 0.0.

ul. Sw. Antoniego 18 lok. 3
97-200 Tomaszow Mazowiecki
NIP: 773-19-54-700

715152,31 48

4 Esm Systems Sp. z o.0.
Ul. Prostokatna 3; 81-601 GDYNIA 960630,00 48
NIP 9581499424

5 Przedsiebiorstwo Budowlane ,TEAM”
Zbigniew Bilik

ul. Lesna 8a, 84-239 Bolszewo

NIP: 588-124-75-29

741916,58 48

6 Intero Serwis Sp. z 0.0.
ul. Danitowskiego 6/76
01-833 Warszawa

NIP 1182188061

698000,00 48

2. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, odrzucono oferte:

Przedsiebiorstwo Budowlane ,TEAM” Zbigniew Bilik
ul. Lesna 8a, 84-239 Bolszewo

3. Ocena pozostatych ofert, w celu wyboru wykonawcéw do etapu negocjacji:

Kryteria oceny
Nazwa i adres Okres . | Suma
poz Cena oferty 60% gwarancji
wykonawcy 20% pkt
Wartos¢ Liczba pkt | Liczba pkt
1 Intero Serwis Sp. z 0.0. 60,00 100
ul. Danitowskiego 6/76 698000,00 40
01-833 Warszawa
2 Woj-Mar Mariusz 699472,06 59,87 40 99,87




Gustowski
Sopieszyno

ul. Kwiatowa 8
84-200 Wejherowo

Artrped Sp. zo.0. 58,56 40 98,56
ul. Sw. Antoniego 18 lok. 3

97-200 Tomaszow 71515231
Mazowiecki

Noya Sp. z o0.0. 54,43 40 94,43
ul. Obornicka 98 769488,00
51-114 Wroctaw

ESM Systems Sp. z 0.0. 43,60 40 83,60
Ul. Prostokatna 3 960630,00
81-601 GDYNIA

4. Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp, zamierza przeprowadzi¢
negocjacje w celu ulepszenia tresci oferty, ktéra podlega ocenie w ramach kryteriéw oceny
ofert.

Do negocjacji nie zostajg zakwalifikowani wykonawcy:

1) Przedsigbiorstwo Budowlane ,TEAM” Zbigniew Bilik
ul. Lesna 8a, 84-239 Bolszewo

2) Noya Sp. z o.o0.

ul. Obornicka 98, 51-114 Wroctaw

3) Esm Systems Sp. z o.0.

Ul. Prostokatna 3; 81-601 GDYNIA

Do negocjacji zostajg zakwalifikowani wykonawcy:

1) Intero Serwis Sp. z 0.0.

ul. Danitowskiego 6/76, 01-833 Warszawa

2) Woj-Mar Mariusz Gustowski

Sopieszyno ul. Kwiatowa 8, 84-200 Wejherowo

3) Artmed Sp. z 0.0.

ul. Sw. Antoniego 18 lok. 3, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 289 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt
2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zaprosi¢ wykonawcdw do negocjacji ofert ztozonych w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, jezeli nie podlegaly one odrzuceniu, a jezeli
zamawiajgcy ustalit kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2 ustawy Pzp, zaproszenie
kieruje do tych wykonawcow, ktorych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te kryteria, w
liczbie ustalonej przez zamawiajgcego. Oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji
uznaje sie za odrzucong.

Oferta Przedsiebiorstwo Budowlane ,TEAM” Zbigniew Bilik zostata odrzucona, wobec
powyzszego wykonawca nie moze zostaé zaproszony do negocjaciji.

Zgodnie z art. 288 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze ograniczy liczbe
wykonawcow, ktoérych zaprosi do negocjacji ofert do 3 wykonawcéw, ktorych oferty
uzyskaty najwyzszg fgczng ocene w oparciu o kryterium najnizszej ceny.

Wobec powyzszego do negocjacji zostang zaproszeni trzej wykonawcy, w ktérych
zaproponowano kolejno najnizsze ceny.



