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Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
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Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Nr 1 w Belzycach
z siedziba w Betzycach
ul. Przemystowa 44
24-200 Belzyce
KRS: 0000208113
Tel.: +48 81516 11 37
E-mail: zamow.belzyce@powiat.lublin.pl
www.spzozlbelzyce.pl

Odwolujacy: 1. JOL-MARK Sp. z 0. o.
z siedzibg w Gliwicach
ul. Portowa 16G 44-100 Gliwice
KRS: 0000654522
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Ewe Grzelak
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania w trybie podstawowym na ustugi spoteczne 0 wartosci zamdéwienia ponizej
progéw unijnych pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie catodobowego zywienia pacjentow
hospitalizowanych w Szpitalu Powiatowym im. dr. Wojciecha Oczki Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Belzycach”, ogloszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 23 sierpnia 2021 roku, numer referencyjny: ZP/Z/10/2021

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — JOL-MARK Sp. z 0. 0.— na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z
art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019
roku, poz. 2019 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,P.z.p.”):
I. wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.:

1. okreslenie ceny jako wytacznego kryterium oceny ofert;

2. projektowane postanowienia umowy: brak okreslenia maksymalnej tacznej
wysokosci kar umownych oraz nieprawidtowe okreslenie terminu odstgpienia przez
wykonawce od umowy 1 wysoko$¢ odstepnego;

Il. zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:
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1. art. 246 ust. 1i 2 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez okreslenie kryterium ceny
o wadze 100 %, podczas gdy Zamawiajacy byt zobowigzany do okreslenia
kryterium pozacenowego o wadze co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze w opisie
przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy nie okreslit wymagan jakoSciowych
odnoszacych si¢ do co najmniej gtdwnych elementow sktadajacych si¢ na przedmiot
zamoOwienia;

2. art. 436 pkt 3 P.z.p. poprzez brak okreslenia w projekcie umowy stanowigcym
zatgcznik do SWZ lgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moze
dochodzi¢ Zamawiajacy;

3. art. 396 k.c. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p
poprzez okreslenie razaco wygérowanego odstgpnego w kwocie 100% wartosci
brutto przedmiotu umowy, podczas gdy zastrzezenie jako odstepnego sum lub
rzeczy o znacznej w porownaniu ze §wiadczeniami stron warto$ci jest niewazne ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z naturg stosunku i1 zasadami wspoétzycia spotecznego.

. wnosze o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmiany:

a) rozdzialu XV ust 1. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej ,,SWZ”)

poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

,»1. Przy wyborze oferty, Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat nastepujacym kryterium i

Jego znaczeniem:

a) Cena — 60 PKT (znaczenie 60% kryterium "cena’ podane w pkt),

b) Odleglos¢ kuchni do 30 km o wadze 40%"

"2. Sposéb obliczania wartosci punktowej ocenianego kryterium:

a) Warto$¢ punktowa Kryterium 1 [Oferowana cena (...)] wyliczana bedzie

wedlug wzoru:

€ min

Wartos$¢ punktowa ceny = C ¢= x 100 x 60%

C - cena
cmin - cena najnizsza sposrod ztozonych ofert
cn - cena oferty badanej

Zamawiajacy zastosuje zaokraglenie kazdego wyniku do dwoch miejsc po przecinku.
b) Wartos$¢ punktowa Kryterium 2 (odleglos¢) wyliczona wedlug wzoru:
Ocena ofert bedzie dokonywana wedlug nastepujacych zasad:
Odlegtos¢ — 0 do 29 km — 40 pkt.
Odlegtos¢ — 30 do 49 km — 20 pkt.
Odlegtos¢ — powyzej 50 km — 10 pkt.

Warto$¢ punktowa odlegtosci = O

Ocena koncowa = Cena + Odleglos¢
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b) § 8 zalacznika nr 7 do SWZ - projektu umowy

poprzez dodanie do § 8 ustepu 8 w brzmieniu: ,,8. Laczng maksymalna wysokos$¢ kar
umownych, ktéorych moze dochodzi¢ od Wykonawcy Zamawiajacy nie moze przekroczy¢ 10%
szacunkowej sumarycznej wartosci wynagrodzenia Wykonawcy okreslonej w § 7 ust. 1 umowy.”

¢) zmiane § 12 zalacznika nr 7 do SWZ - projektu umowy
poprzez zamiang wartosci ,,100% na wartos¢ ,,10%”.

IV. oSwiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uptynat jeszcze termin ztozenia ofert, Odwotujacy ma mozliwo$é
ztozenia oferty i uzyskania zamdéwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

Uzasadnienie

W dniu 23 lipca 2021 roku Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia na
ushugi spoleczne o wartosci nieprzekraczajacej progdéw unijnych pn. ,,Swiadczenie ushug w zakresie
catodobowego zywienia pacjentow hospitalizowanych w Szpitalu Powiatowym im. dr. Wojciecha
Oczki Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Betzycach”.

Zarzut 1:

Zamawiajacy wskazal w Rozdziale XV ust 1 SWZ, jako kryterium oceny ofert ceng - 100
pkt (znaczenie 100% kryterium "cena" podane w pkt).

W mysl art 246 ust. 2 P.z.p. zamawiajacy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 12 P.z.p.
(w tym Zamawiajacy), oraz ich zwigzki mogg zastosowaé kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu
zaméOwienia wymagania jakosciowe odnoszace si¢ do co najmniej gltownych elementoéw
sktadajacych si¢ na przedmiot zamdwienia.

Zamawiajacy nie okreslit w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan jakoSciowych
odnoszacych si¢ do co najmniej gléwnych elementéw sktadajacych si¢ na przedmiot zamowienia.
Wobec powyzszego nie byl uprawniony — w $wietle art. 246 ust. 2 P.z.p. — do zaniechania
okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stusznym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
zamawiajacy wskazani w art. 4 pkt 1 i 2 .p.z.p. oraz zwiqzki tego rodzaju podmiotow (a wiec m.in.
jednostki sektora finansow publicznych, w tym SPZOZ) moggq zastosowac ceng jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, [eieli okreslg W _opisie
przedmiotu zamdwienia standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech
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przedmiotu_zamowienia. Nowa regulacja znosi natomiast obowigzek wykazania w zalgczniku do

protokotu, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia
(art. 246 ust. 1 p.z.p.).

Zamowienia maja ustalone wymagania jakoSciowe tylko wowczas, gdy niezaleznie od
tego, kto bedzie ich wykonawca, jedyna roznica bedzie zaoferowana cena, a usluga, dostawa
lub robota budowlana co do zasady beda identyczne. W takim przypadku zamawiajacy ma
obowigzek okresli¢ w opisie przedmiotu zamodwienia wszystkie istotne cechy jako$ciowe
zamOwienia w taki sposob, aby oferowane ustugi nie roznity si¢ pomigdzy soba pod wzglgdem
jako$ciowym — sposrod mozliwych wariantow przedmiotu zamdowienia zamawiajacy musi wybraé
taki, w przypadku ktérego nie ma juz réznic jakosciowych stanowigcych dodatkowa korzysé¢ dla
zamawiajacego. Wtedy uzasadnione jest stosowanie ceny jako dominujacego kryterium oceny,
skoro nie ma réznicy jakosciowej pomiedzy oferowanymi przez wykonawcow $wiadczeniami, a
roznica sprowadza si¢ w zasadzie do ich ceny. (tak: w Twarowski Adam, Nowe PZP — opis
przedmiotu zamowienia i kryteria oceny ofert z punktu widzenia Swiadczeniodawcy — LEX/el., 2020,
komentarz praktyczny w LEX do art. 246 P.z.p.). W konsekwencji, aktualno$¢ zachowuja
dotychczasowe orzeczenia KIO, wypracowane na gruncie art. 91 ust. 2a ustawy z 29 stycznia 2004
. - Prawo zamowien publicznych.

Nalezy zauwazyé, ze opisane w_zalaczniku nr 1 Szczegélowy opis przedmiotu
zamowienia na rok 2021 czynnoSci, za ktore odpowiedzialny jest wykonawca, nie stanowia w
istocie wymagan jakosciowych. Jest to jedvnie doprecyzowanie przedmiotu zamoéwienia przez
wyszczegolnienie niezbednych do wykonania czynnos$ci, z okresleniem ich czestotliwos$ci i
koniecznych do zastosowania Srodkow, sprzetu i asortymentu. Przepis art. 246 ust. 2 P.z.p.
wymaga za$, aby w_opisie przedmiotu zamowienia opisane zostaly dodatkowo konkretne
wymagania co _do_jakosci, ktorych w wypadku przedmiotowego postepowania zabraklo, co
wskazuje na naruszenie przepisu.

We wskazanym zalaczniku nr 1 do SWZ Zamawiajacy wskazal m.in. produkty, ktore maja
by¢ stosowane w odniesieniu do poszczegdlnych diet. Nie ma jednak w tym wypadku okreslenia
jakosci tych produktow np. mlecznych, zup, ryb, pieczywa (zawarto$¢ zageszczaczy,
przyswajalno§¢ wapnia, oczekiwana szacunkowa zawarto§¢ makroelementow, zawartos$¢
konserwantow, dodatek glutaminianu sodu i innych wzmacniaczy smaku, uzycie oleju palmowego).

Przyktadowo w diecie cukrzycowej wskazano, Zze na $niadanie zamiast zupy mlecznej -
napoje fermentowane lub zupy bez-mleczne z warzywami lub zgodnie z zaleceniami lekarza co
roéwniez nie jest wskazaniem jako$ciowym, gdyz napoje fermentowane i zupy bez-mleczne z
warzywami moga cechowac si¢ r6zng jakoscia.

Zamawiajacy nie okreslit rowniez wskazan jakosciowych dla wszystkich hospitalizowanych
co do dodatkéw do pieczywa - "wedlina, twarog, jajka, pasty, masto inne... warzywa, owoce".

Wskazat jedynie, iz wedliny podawane do $niadania i kolacji musza zawiera¢ nie mniej niz
80% migsa w wyrobie, jednak bez okreslenia przede wszystkim, z jakiego migsa moga by¢
wyprodukowane wedliny.
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Przyktadow jest oczywiscie wigcej: wyrdznia sie rozne klasy jaj, ktore majg znaczenie dla
produkcji z nich produktow spozywczych, przy czym mozna takze wskazaé, czy maja to by¢ jaja od
kur z wolnego wybiegu, czy z chowu klatkowego, co tez decyduje o jako$ci. Powyzsze odnosi si¢
réwniez do twarogu, gdyz warto$¢ odzywcza twarogow zalezy od roznych rodzajow biatego sera, tj.
np. twardg chudy, pottlusty, wiejski, $mietankowy. Wymaganiem jako$ciowym twarogu moze
rowniez by¢ zawarto$¢ wapnia a nawet fosforu.

Mozliwe jest tez okreslenie jakosci muséw owocowych, ktory wedtug zatacznika nr 1 do
SWZ réwniez ma by¢ podawany dzieciom do 5 miesigca zycia. Zamawiajgcy nie zastrzegl, czy
maja to by¢ np. warzywa i owoce $wieze czy mrozone, a jesli $wieze, to ktorej klasy (istnieje za$
zasadnicza r6znica migdzy chocéby jabtkami klasy I a jabtkami klasy I, nie tylko w cenie).

Zamawiajacy pomimo wskazania poszczegdlnych diet nie okreslit szczegoétowo swoich
wymagan w zakresie kaloryczno$ci danej diety, ani nawet gramatury positkow.

W konsekwencji, to nie opis przedmiotu zaméwienia w tym konkretnym przypadku dyktuje
jakos¢, lecz bedzie ja dyktowalo do§wiadczenie wykonawcy — zarowno w zakresie dostaw, jak i

produkc;ji. Istnieje rozlegte orzecznictwo wskazujace, ze w przypadku ustug polegajacych na
fizycznym wykonaniu $wiadczenia o niemierzalnym z absolutng doktadnoS$cig rezultacie — tj. takich
jak przedmiotowe ushugi - nie ma mozliwosci udzielenia zamdwienia jedynie na podstawie
kryterium ceny, gdyz o jako$ci najczesciej decyduja indywidualne wlasciwosci wykonawcy; i tak
orzeczenie GKO z 26.4.2018 r., BDF1.4800.13.2018, Legalis — "Zamowienia na petnienie funkcji
inZyniera kontraktu nie mozna zaliczy¢ do kategorii "prostych, nieskomplikowanych ustug". Przy
wykonywaniu ustugi inZyniera kontraktu istotne znaczemie odgrywajq kwalifikacje danego
wykonawcy, jego wiedza i doswiadczenie wyniesione z wczesniej swiadczonych ustug na podobnych
inwestycjach. Ustugi tej nie moze zatem Swiadczy¢ kazdy podmiot, lecz tylko ten, ktory — poza
posiadaniem uprawnien budowlanych — spetnia takZe inne warunki, uwarunkowane specyfikq
przedmiotu zamowienia. Nalezy wiec uznac, ze nieprawidtowe jest dziatanie zamawiajqgcego, ktory
wybiera kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert w tej materii"; uchwata KIO z 11.10.2016
r., KIO/KD 62/16, Legalis — "Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny
ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe. Jezeli przedmiot zamowienia nie jest powszechnie dostepny oraz nie ma ustalonych
standardow jakoSciowych, zamawiajgcy nie moze innym niz cena kryteriom oceny ofert przypisac
znaczenia, ktore wskazywatoby na zamiar unikniecia stosowania art. 91 ust. 2a PrZamPubl2004
[uw. aut. — obecnie art. 246]. Przedmiot zamodwienia jest powszechnie dostepny, gdy stuzy kazdemu
do zaspokajania jego biezgcych potrzeb. O dostepnosci ustugi nie swiadczy to, od ilu podmiotow na
rynku mozna jq kupic, ale to czy ustuga ta stuzy biezqcemu uzytkowi przecigtnego odbiorcy”,;
uchwata KIO z 19.9.2016 r., KIO/KD 57/16, Legalis — "Do kategorii ustug "0 ustalonym
standardzie jakoSciowym" mozemy zaliczy¢ "ustugi, ktore poprzez swojq powszechnosé¢ znane sq
przecietnemu nabywcy, a przez te szerokq dostepnosc¢ uksztalftowany jest przez rynek ich standard,
ktory dla przecietnego klienta jest tatwy do zdefiniowania. Tym samym kazde zamowienie, ktore
bedzie wymagato sporzqdzenia obszernego opisu przedmiotu zamowienia i wprowadzenia do
umowy klauzul w miare szczegotowo regulujgcych sposob wykonania, z zatoZenia nie bedzie
posiadato ustalonych standardow jakosciowych — bedzie je trzeba dopiero ustali¢ indywidualnie.
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Podobnie narzedziem do ustalenia minimalnego standardu ustugi — a przynajmniej proby takiego
ustalenia — jest opisywanie warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczgcych doswiadczenia
wykonawcy oraz kwalifikacji jego personelu.”. Podobnie KIO w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt: KIO 1270/20.

Podsumowujac ten watek, nalezy zauwazy¢, ze wyktadni przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p. nie
mozna sprowadzi¢ do prostego rozumowania, ze szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia rowna
si¢ okresleniu wymogow jakosciowych. Istnieje bowiem jednoczes$nie przepis art. 99 ust. 1 P.z.p.,
ktory stanowi, ze Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqgc wymagania i okolicznosci
mogqgce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. JeSli zatem dany zamawiajacy nawet opisuje
przedmiot zamoéwienia w sposob wyczerpujacy, to nie jest rownoznaczne z tym, Ze opisal
wymagania jakosciowe stosownie do art. 246 ust. 2. Gdyby bowiem opis przedmiotu zamoéwienia
nie byt wyczerpujacy, to zamawiajacy naruszyltby nie art. 246 ust. 2 P.z.p., lecz art. 99 ust. 1 P.z.p.
Nie do przyjecia byloby zatem stanowisko, ze wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, ktory z
natury rzeczy okresla jedynie minimalne wymogi wykonania zamowienia, nieokreslajacy
wymogow jakosciowych wykraczajacych ponad te minimalne wymogi, $wiadczy o zachowaniu
przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p. Potwierdza to komentarz Arkadiusza Szyszkowskiego: Brak
ustawowej definicji pojecia ,, wymagania jakoSciowe”, zwazywszy, ze jest to czes¢ opisu przedmiotu
zamowienia, oznacza jednak wprowadzenie do OPZ parametrow odnoszgcych sie¢ do jakosci.
(Szyszkowski Arkadiusz, Tryb podstawowy w nowej ustawie — Prawo zamdéwien publicznych.
Analiza praktyczna, C.H. Beck, 2021, wyd. 1, [w]: rozdziat II, pkt 2.1.).

Na marginesie, Odwotujacy podkresla, ze zgodnie ze shusznym stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie, [...] okreslenie w nowym ZamPublU takiej moZliwosci jako wyjgtku od zasady
powoduje, e przepis ten bedzie podlegal Scislej wykladni, a na zamawiajgcym bedzie spoczywal
ciegZar _dowodowy wykazania prawidlowosci okreslenia w taki sposob kryteriow oceny ofert.
(Jaworska Marzena, Kryteria oceny ofert - stan obecny i nowe Prawo zamowien publicznych,
Zamoéwienia Publiczne Doradca, 2020, Nr 3, [w]: Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert).

Wobec powyzszego Zamawiajacy w ocenie odwolujacego mial obowigzek okreslenia co
najmniej jednego dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,
zgodnie z art. 246 ust. 1 P.z.p w zw. z art. 242 ust 1 pkt 1 P.z.p. Wedlug jego tresci Zamawiajacy
publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 1 2 p.z.p (w tym Zamawiajacy) oraz ich zwigzki nie stosuja
kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej
60%.

Zarzut 2:

Majac na wzgledzie powyzszym wnosze¢ nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany
rozdzialu XV SWZ w sposob wskazany w pkt III pkt a) petitum odwotania.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy naruszyt art. 436 pkt 3 P.z.p. nieokre$lajac w § 8 zalgcznika nr 7
do SWZ - Projektu umowy l3cznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktorych moga
dochodzi¢ strony.

Jak podkresla si¢ w doktrynie ustalenie tego limitu jest elementem obligatoryjnym umowy
zawarte] przy zastosowaniu ustawy p.z.p. Przepis nie powinien by¢ jednak rozumiany jako
podstawa do obowigzkowego wprowadzania do umowy w sprawie zamoOwienia publicznego kar
umownych, lecz jedynie jako podstawa do okreslenia w umowie ich limitu kwotowego.

Wobec tego wszystkie umowy zawierane w wyniku udzielenia zamowienia publicznego
muszg wskazywac limit kar umownych. W przypadku niezgodno$ci postanowien umowy z art. 436
pkt 3 p.z.p. postanowienia o karach umownych winny zosta¢ uznane za niewazne. (tak m. in w:
Forynski Radostaw, Tempinska Karolina, Obowigzek limitowania kary umownej w zamowieniach
publicznych: LEX, Dzierzanowski Wlodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz LEX
oraz Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz LEX)

Majac na wzgledzie powyzszym wnosze jak w pkt III lit. b petitum odwotania.
Zarzut 3:

W § 12 ust 3 zalacznika nr 7 do SWZ - projektu umowy Zamawiajacy wskazal, ze:
~Wykonawca moze odstgpi¢ od niniejszej umowy calym okresie jej obowigzywania za zaplatg
odstepnego w kwocie wynoszqcej 100 % wartosci brutto przedmiotu umowy okreslonego w § 7 ust.
1 niniejszej umowy”. Dodatkowo w tym samym zapisie Zamawiajacy okreslit odstepne w
wysokosci 100% wartosci brutto przedmiotu umowy. W mysl art. 396 k.c., jezeli zostato
zastrzezone, ze jednej lub obu stronom wolno od umowy odstapi¢ za zaplata oznaczonej sumy
(odstepne), oswiadczenie o odstgpieniu jest skuteczne tylko wtedy, gdy zostalo ztozone
jednoczesnie z zaptatg odstepnego.

Jak podkresla si¢ w literaturze swoboda stron dotyczaca ustalenia wysokosci odstgpnego
miesci si¢ w ramach wyznaczonych przez art. 353' k.c. w zw. art. 58 k.c. Chodzi tu w
szczegolnosci o zasady stusznosci i dobrej wiary (tak: w: Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534) LEX P.
Drapata [w:] System Prawa Prywatnego..., t. 5, 2006, s. 952; A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny...,
red. A. Kidyba, t. 111, 2010, s. 296.).

Odstepne uznawane jest za surogat odszkodowania w granicach ujemnego interesu umowy
za zawod wynikly z niedojscia umowy do skutku, wobec czego jego wysoko$¢ musi w sposob
zobiektywizowany rekompensowaé warto$¢ tego interesu (tak w: Fras Mariusz (red.), Habdas
Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534)
LEX, R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., 1939, s. 182; P. Drapata [w:] System Prawa
Prywatnego..., t. 5, 2006, s. 951; W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I,
2008, s. 1177).
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Bioragc pod uwage fakt, iz Zamawiajacy zastrzegt odstepne w wysokosci 100% warto$ci
brutto przedmiotu w kazdym czasie (przez okres trwania umowy) nie mozna go uznaé, iz w sposob
zobiektywizowany rekompensuje warto$¢ interesu Zamawiajacego w przypadku odstapienia przez
Wykonawce od zamowienia.

Przyktadowo, w sytuacji gdy umowa zostanie wypowiedziana przez Wykonawce w okresie
gdy termin kontraktu bedzie zblizal si¢ ku koncowi (gdy Wykonawca wykonal w zdecydowane;j
wickszosci $wiadczenia wynikajace z przedmiotu zamoédwienia) to zaplata przez Wykonawce
odstepnego w wysokosci 100 % warto$ci brutto umowy doprowadzi do uzyskania przez
Zamawiajacego podwodjnych korzysci w postaci zrealizowania wigkszosci kontraktu (otrzymania
$wiadczenia) oraz zwrotu caloSci wynagrodzenia Wykonawcy (zwrotu  $wiadczenia
Zamawiajacego).

Ponadto zastrzezone przez Zamawiajacego odstgpienie moze prowadzi¢ do powstania
znacznej szkody po stronie Wykonawcy zamowienia.

Nalezy uzna¢, iz wysoko$¢ zastrzezonego odstapienia stoi w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spolecznego i zasady swobody uméw okreslonych w art. 3531 k.c.

Wobec powyzszego odwotujacy wnosi o zmiang § 12 ust. 3 zalacznika nr 7 do SWZ -
projektu umowy poprzez wykreslenie ust 3 przewidujgcego mozliwos¢ odstapienie od umowy przez
Wykonawce.

W zalaczeniu:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu =z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego

Odwotujacego;

petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.

w N
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