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Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano 10.01.2023 r. w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
pod numerem 2023/S 007-016925

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego - ORDO POZNAN sp. z 0.0. sp. k. — na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,p.z.p.”), wnosze odwotanie wobec ogtoszenia o
zamowieniu i dokumentow zamodwienia ustalonych przez Zamawiajacego — Gmine DuszniKki
w Postepowaniu, polegajacych na braku podziatu zamoéwienia na czesci, co skutkuje
ograniczeniem kregu wykonawcdw mogacych ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, a tym
samym ograniczenie konkurencyjnosci w Postepowaniu.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

(1) art. 99 ust. 4 p.z.p. i art. 91 ust. 1 i 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p.,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb naruszajacy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow w zakresie, w jakim Zamawiajacy
nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci w ramach jednego postepowania i
zdecydowat sie na udzielenie jednego zamowienia na odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéow komunalnych bez uwzglednienia specyfiki
poszczegolnych frakcji odpaddow.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnosze o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien dokumentéw zamowienia, poprzez
dokonanie podziatu zamodwienia na czesci, z ktorych kazda obejmowataby odbior,
transport i zagospodarowanie innego rodzaj odpaddw/zakresu zamoéwienia, wedle
nastepujacej systematyki:

— I czes$¢ - odpady zmieszane,

— 1II cze$¢ - odpady segregowane - papier, szkto, tworzywa,
— III czes$¢ - bioodpady,

— 1V czes$¢ - PSZOK;

2. zwrot kosztow postepowania odwotawczego.

Termin

W zwigzku z faktem, ze warto$¢ przedmiotu zamoéwienia, objetego Postepowaniem jest
wieksza niz progi unijne, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 p.z.p., odwofanie wnosi sie w
terminie 10 dni od odwofanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajacego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia lub wobec tresci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie 10
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dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Ilub
zamieszczenia dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 stycznia 2023 r. Réwniez dokumenty zamowienia zostaty opublikowane na stronie
internetowej Zamawiajacego w tym terminie.

Odwotanie zostato wiec wniesione w ustawowo przewidzianym terminie.

Wpis od odwotania i przekazanie odwotania Zamawiajacemu

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci (15.000 zt) oraz przekazat
kopie odwotania Zamawiajacemu 20 stycznia 2023 r.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy ma interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 p.z.p.

Odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie gospodarki odpadami, w tym
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych i jest zainteresowany udziatem w
postepowaniu.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw p.z.p.,
interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz
uksztattowane w postepowaniu warunki zamowienia uniemozliwiajg Odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie zamodwienia i przygotowanie prawidtowej oferty. Tym samym
wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie tego zamoéwienia mogg okazacd sie
niemozliwe.

Jak wskazata Izba w wyroku z 3 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 161/17, ,w przypadku
odwofan sktadanych wobec tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak
bezposredniej mozliwosci uzyskania zamowienia (ta wigze sie ze ztozeniem oferty), co
wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére uniemoZzliwiaja, czy cholby
utrudniajq mu ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami ustawy Pzp oferty”.

Odwotujacy posiada wiec interes do wniesienia tego odwotania, polegajacy na
wyeliminowaniu wadliwych postanowien ogtoszenia o zamowieniu i dokumentéw
zamowienia, dzieki czemu bedzie mogt ztozy¢ niepodlegajacg odrzuceniu i konkurencyjng
oferte, a tym samym uzyskaé zamdwienie.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o wartosci szacunkowej powyzej progéw
unijnych ustalonych na podstawie art. 3 p.z.p., w trybie przetargu nieograniczonego.

2. Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadow komunalnych zmieszanych oraz odpadow
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segregowanych, pochodzgcych z terendw nieruchomosci zamieszkatych Gminy
Duszniki, ujetych w gminnym systemie gospodarki odpadami komunalnymi oraz z
trzech Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych, znajdujacych sie w
miejscowosciach: Duszniki, Podrzewie i Grzebienisko, polegajaca na:

— odbiorze i transporcie odpaddéw w sposéb zgodny z prawem oraz wymaganiami
wynikajacymi z dokumentéw zamédwienia,

— przetworzenie przyjetych odpaddéw komunalnych w procesach odzysku (R) lub
unieszkodliwiania (D), we wskazanym i zapewnionym przez Wykonawce miejscu
zagospodarowania odpadow komunalnych, w sposob zgodny z prawem oraz
wymaganiami wynikajacymi z dokumentéw zamdwienia oraz w sposob
zapewniajacy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”), zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami, przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego nr
XXII/405/20 z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Planu gospodarki
odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2019-2025 wraz z planem
inwestycyjnym oraz obowigzujgcymi uchwatami: w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Duszniki, oraz w sprawie
ustalenia szczegotowego sposobu i zakresu S$wiadczenia ustug w zakresie
odbierania  odpadéw  komunalnych od  wiascicieli  nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

— realizacji obowigzkéw sprawozdawczo-informacyjnych,

— realizacji obowigzkéw gwarantujacych Zamawiajgcemu mozliwosci realizacji
uprawnien kontrolno-weryfikacyjnych,

— realizacji ustug i obowigzkéw zwigzanych z wyrazonymi powyzej ustugami.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia Gmina Duszniki jest gming
wiejskg, ktora obejmuje 20 miejscowosci, a tym 18 sotectw: Brzoza-Grodziszczko,
Ceradz Dolny, Chetminko, Duszniki, Grzebienisko, Kunowo, Miesciska, Mtynkowo,
Niewierz, Podrzewie, Sarbia, Sedzinko-Zalesie, Sedziny, Sekowo, Wierzeja, Wilczyna,
Wilkowo, Zakrzewko.

W ramach zamowienia Zamawiajacy wyspecyfikowat jakie rodzaje odpadow z terenu
Gminy Duszniki majg by¢ odebrane od wtascicieli nieruchomosci, a nastepnie
zagospodarowane. Sg to:

— papier i tektura/opakowania z papieru i tektury - kod 20 01 01/15 01 01,
— szkto/opakowania ze szkta - kod 20 01 02/15 01 07,
— tworzywa sztuczne/opakowania z tworzyw sztucznych - kod 20 01 39/15 01 02,

— odpady ulegajace biodegradacji — kod 20 02 01,
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— niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - kod 20 03 01,

Z kolei z PSZOK sa to:

— zuzyte opony - kod 16 01 03,

— odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidérek i remontéw - kod 17 01 01,

— tworzywa sztuczne/Opakowania z tworzyw sztucznych - kod 17 02 03/20 01 39/15
01 02,

— zmieszane odpady z budowy, remontédw i demontazu inne niz wymienione w 17 09
01,170902i17 09 03 - kod 17 09 04,

— papier i tektura/Opakowania z papieru i tektury- kod 20 01 01/15 01 01,
— odpady ulegajace biodegradacji — kod 20 02 01,
— odpady wielkogabarytowe — kod 20 03 07,

— zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20
01 23, 20 01 35 - kod 20 01 36.

Jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy potaczyt ustugi odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw wszystkich frakcji do jednego
zamoOwienia, jednak nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych, lecz
jedna oferte na caly zakres przedmiotu zamoéwienia. Takie uksztattowanie
przedmiotu zamodwienia jest niekonkurencyjne, wylaczajace mozliwos$¢ udziatu w
postepowaniu wykonawcdéw nieposiadajgcych statusu instalacji komunalnej, ale
mogacych zagospodarowywac inne rodzaje odpadow.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p. podziat zamdwienia na czesci, w tym dopuszczenie
mozliwosci sktadania ofert czesciowych, stanowi uprawnienie Zamawiajgacego.
Niemniej Zamawiajacy nie moze ksztattowac opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb,
ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdolnosci przez wskazanie
szczegollnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw (art. 99 ust. 4 p.z.p.).

Bez watpienia opis przedmiotu zamdéwienia pozwala na udziat w postepowaniu
wylacznie podmiotom posiadajacym wilasne zasoby w zakresie kompleksowej
realizacji ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéow wszystkich
frakcji odpadow objetych tym zamoéwieniem. Mowa wiec zaréwno o odpadach
zmieszanych, jak i zbieranych selektywnie.

Skutkiem braku dopuszczenia skfadania ofert czesSciowych jest mniejsza
konkurencyjnos¢ w Postepowaniu, a przez to wyzsze ceny, jakie Zamawiajacy bedzie
musiat zaptaci¢ za realizacje ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych pochodzacych z jego terenu.

Jak wynika z pkt. V.2 SWZ, w ktérym Zamawiajacy argumentuje dlaczego nie dopuscit
sktadania ofert czesciowych: ,brak podziatu na czesci nie bedzie narusza¢ konkurencji
poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamowienie podmiotow, ktére bytyby
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w stanie prawidtowo wykonaé zamdwienie. Nie ma to takze wptywu na krag
Wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia”. Jest to twierdzenie
nieprawdziwe, poniewaz jak wida¢ po dotychczasowych postepowaniach gmina
Duszniki nie jest gming, w ktdrej o zamodwienia w zakresie gospodarki odpadami
konkuruje wielu wykonawcow.

W ramach poprzedniego postepowania oferty w postepowaniu ztozyto jedynie dwoéch
wykonawcoéw, co wynika z informacji z otwarcia ofert w ramach postepowania na
»~Odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Duszniki”, ktore byto zorganizowane
w 2019 r. Byli to wykonawcy?:

— Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LS-PLUS sp. z o.0.
— Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych TRANS-KOM sp. z o.0.

Jednoczesnie tylko oferta TRANS-KOMu zmiescita sie w kwocie, ktérg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Co jednak kluczowe z punktu
widzenia tego zamodwienia, jedynym witascicielem TRANS-KOMu jest Zaktad Utylizacji
Odpadow Clean City sp. z o.0., ktora jest jedyng w okolicy instalacjg komunalna,
mogacy zagospodarowywac wszystkie odpady przewidziane do odbioru, transportu i
zagospodarowania w tym Postepowaniu. Prezesem Zarzadu TRANS-KOMu i Clean City
jest réwniez ta sama osoba - Roger Montulet. Pokazuje to, ze brak podziatu
zamowienia jest wrecz nakierowany na udzielenie zamdwienia jednemu podmiotowi,
czy tez grupie podmiotdw pozostajacych w relacjach wtascicielskich.

Dowodzi to braku konkurencji w gminie Duszniki, co jest skutkiem uksztattowania
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jag utrudniajacy. Swiadczy to o ograniczeniu
kregu wykonawcoéw, mogacych ubiega¢ sie o to zamoéwienie (w tym przez
Odwotujacego), a tym samym o naruszeniu zasady rownej i uczciwej konkurenciji.

Niezasadne sg rowniez pozostate argumenty Zamawiajgcego, ktére podnosi na
uzasadnienie braku dopuszczenia sktadania ofert czeSciowych. Jak czytamy w dalszej
czesci pkt. V.2 SWZ:

~Wielkos¢ zamdwienia umozliwia ztozenie oferty Wykonawcom z grupy matych i
Srednich przedsiebiorstw (MSP), nie wptywa wiec negatywnie na konkurencyjnosc.
Podziat tego zamdwienia jest niecelowy z uwagi na ryzyko braku zainteresowania
realizacja czesci zamowienia przez potencjalnych Wykonawcdéw lub nieuzasadniony
wzrost kosztéow przy realizacji zamowienia w czeSciach. Uzasadniajac powyzsze
wskazaé nalezy na stosunkowo niewielki strumienn odpadow komunalnych objetych
przedmiotem zamoéwienia. Podziat przedmiotu zamdwienia na czesci mdgtby
spowodowac ryzyko ich dalszego zagospodarowania przez instalacje komunalne, ktére
sq <zainteresowane przyjmowaniem jak najwiekszego strumienia odpaddéw
komunalnych. Jednoczesnie potrzeba skoordynowania dziatan roznych Wykonawcow

L https://bip.duszniki.eu/duszniki/zasoby/files/ogloszenia/2019/Kasia/Odpady/otwarcie-ofert-odpady.pdf
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realizujacych poszczegdlne czesci zamdwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu
wykonaniu przedmiotu zamdwienia”.

Przede wszystkim, wielko$¢ zamdwienia jest tylko jednym z elementéw, ktére mogg
mie¢ znaczenie dla mozliwosci ubiegania sie o to zamdwienie przez wykonawcéw z
sektora MSP. Réwnie istotna jest réwniez mozliwos$é odbioru i zagospodarowania
wszystkich frakcji objetych tym zamoéwieniem. Jesli dany wykonawca takiej
mozliwosci nie ma, nie bedzie moégt ubiega¢ sie o to zamoéwienie. Dlatego
uzasadnione jest podzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w tym
odwotaniu na czesci w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania:

- odpaddéw zmieszanych,

- odpaddéw segregowanych - papier, szkto, tworzywa,

- bioodpaddw,

- oraz obstugi PSZOK.

To witasnie dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych zwieksza dostep do
zamoéwien publicznych dla matych i érednich przedsiebiorcéw (MSP), a wiec ich
konkurencyjnos¢, zamawiajacy w kazdym uzasadnionym przypadku powinni bra¢ pod
uwage podjecie decyzji o podziale (zob. np. wyrok KIO sygn. akt KIO 1241/17, KIO
1242/17; podobnie H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, UZP 2021).

Brak dopuszczenia mozliwosci skiladania ofert czesciowych premiuje
podmioty, ktére maja status instalacji komunalnych (instalacji, w ktorych
mozna zagospodarowywaé¢ odpady zmieszane), uniemozliwia zas w nim
udzialt podmiotéw, ktére moga odbierac i zagospodarowywac odpady zebrane
selektywnie. Jesli wykonawca nie posiada statusu instalacji komunalnej, nie bedzie
maogt samodzielnie uczestniczy¢ w postepowaniu, co jednoczesnie przeczy jednemu z
postulatéow Zamawiajacego:

,podziat przedmiotu zamoéwienia na czesci mogtby spowodowad ryzyko ich dalszego
zagospodarowania przez instalacje komunalne, ktére sa zainteresowane
przyjmowaniem jak najwiekszego strumienia odpaddw komunalnych”.

To witasnie instalacje komunalne sa premiowane takim opisem przedmiotu
zamowienia, ktory jednoczesnie uniemozliwia udziat wykonawcom mogacym
zagospodarowywac odpady z frakcji surowcowych (papier, tworzywa i szkto).

Rowniez niezrozumiaty jest argument Zamawiajacego, ktéry odnosi sie do zagrozenia
wykonania zamoéwienia ze wzgledu na koordynacje dziatan wykonawcow realizujacych
poszczegolne czesci zamodwienia. W praktyce nawet jesli jeden podmiot odbiera odpady
zmieszane i selektywne, to i tak odbiera poszczegodlne frakcje odpaddw w réznych, z
gory ustalonych terminach okreslonych w harmonogramach odbioru. Nie istnieje wiec
ryzyko nienalezytego wykonania uméw z tytutu dopuszczenia mozliwosci sktadania
ofert cze$ciowych, zgodnie z zagdaniem odwotania.

Poza tym, jak czytamy w interpretacji przepisow autorstwa UZP, odnoszacej sie do
poprzednio obowigzujacych przepisow, ale zachowujacej aktualnosé rowniez obecnie:
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LZamawiajgcy, uzasadniajac przyczyny braku podziatu zamdwienia na czesci, nie
moze powotywacé sie wytacznie na korzysci organizacyjne, wynikajace z
prowadzenia jednego, a nie wiekszej liczby postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego
porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktory
stanowi m. in., zZe instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych
powoddw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktére zamieszcza sie w
dokumentach zamdwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art.
84 dyrektywy klasycznej™.

Szeroko rozumiana ,wygoda” Zamawiajgcego nie moze wiec stanowi¢ argumentu za
brakiem podziatu zamdwienia na czesci, czy dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert
czesciowych. Korzysci zwigzane z wiekszg konkurencjg o zamowienie z pewnoscig
zrownowazg niedogodnosci zwigzane z wiekszg liczbg ofert ztozonych w tym
postepowaniu, ktore trzeba bedzie podda¢ badaniu i ocenie. Dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert czesciowych nie musi przeciez wigzac sie z wytgczeniem skfadania ofert
na wszystkie czesci zamoéwienia, dzieki czemu w postepowaniu bedga mogty wzigc
udziat podmioty majgce zasoby dla realizacji wszystkich czesci zamoéwienia, w tym
prowadzace instalacje komunalne i odbierajgce odpady.

20.Opis przedmiotu zamodwienia, ktéry nie dopuszcza mozliwosci skiadania ofert
czesciowych, tak jak jest to w tym Postepowaniu, narusza wiec zasade
proporcjonalnosci oraz zasade uczciwej konkurencji oraz ma wptyw na udzielenie
zamowienia zgodnie z zasadq efektywnosci, tj. w sposdb zapewniajacy najlepszq
jakos¢ dostaw, ustug, uzasadniong charakterem zamowienia oraz najlepsze efekty
mozliwe do uzyskania dzieki przeprowadzeniu zamoéwienia.

21. Podjecie decyzji dotyczacej dopuszczenia sktadania ofert czesciowych:

— zwieksza dostep do zamdwienia zwiaszcza mniejszym i $rednim podmiotom, ktére
z powodzeniem mogq zrealizowac jedng z czesci zamdwienia,

— umozliwi to ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia podmiotom specjalizujacym sie
w zagospodarowaniu okreslonych frakcji odpadow (a nie wszystkich frakcji na raz),
co rowniez moze poméc Zamawiajgcemu osiggnaé coraz bardziej wysrubowane
wymogi w zakresie uzyskania poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych,

— umozliwi réwniez wziecie udziatu w postepowaniu wiekszej ilosci podmiotéw, co
rowniez zwiekszy konkurencyjno$¢ wsrdéd podmiotow ubiegajacych sie o
zamoéwienie. Wieksza dostepnos¢ zamowienia powoduje zwiekszong ilos¢
ztozonych ofert.

22.Wydaje sie przy tym, ze Zamawiajacy na pewnym etapie konstruowania OPZ
dopuszczat mozliwo$¢ podziatu zamdwienia na czesci. Jak wynika z pkt. IV.1.9. OPZ,

2 Zrédto: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-
odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzial-zamowienia-na-czesci
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23.

24.

25.

Ol

ktéry odnosi sie do mozliwosci skorzystania ze stacji przetadunkowej przy realizacji
zamowienia:

~Zamawiajacy dopuszcza, aby Wykonawca odebrane odpady przed ich ostatecznym
przekazaniem do zagospodarowania transportowat do stacji przetadunkowej, z
zastrzezeniem, ze przekazanie odpadow za posrednictwem stacji przetadunkowej
moze nastapi¢ wytacznie, jezeli kumulatywnie spetnia sie wskazane ponizej wymogi:

1.9.1. stacja przetadunkowa spetnia wszelkie prawem przewidziane wymagania dla tej
kategorii obiektu (w tym dla petnienia przez nigq funkcji stacji przetadunkowej
dla stosownych kategorii frakcji odpaddow) oraz jest poftozona blizej od Gminy
(stosownie do czesci zaméwienia), niz instalacja w ktorej bedzie nastepowacl
przetwarzanie przekazanych przez Zamawiajacego odpaddw komunalnych;

1.9.2. operator stacji przetadunkowej bedzie posiadat wszelkie prawem wymagane
uprawnienia warunkujace dopuszczalnosé¢ przekazywania odpadow
komunalnych, wifasciwych dla danej czesci zamodwienia, do stacji
przetadunkowej, a wykorzystanie stacji przetadunkowej, z uwzglednieniem przyjetych
zamierzen logistycznych, bedzie prawnie dozwolone”.

Zamawiajacy sam wiec dostrzega(t) mozliwosci, a nawet korzysci ptynace z podziatu
zamowienia na czesci, ktorych jednak zaniechat w ostatecznej wersji dokumentéw
zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, podziat zamdwienia pozwolitby nie tylko na
zachowanie wyrazonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. zasad uczciwej i rownej konkurencji, ale
réwniez realizowatoby zasade przejrzystosci.

Brak dopuszczenia do realizacji ww. zamdwienia w formule sktadania ofert cze$ciowych
jest rygorystyczny, nieproporcjonalny, nadmierny i nieuzasadniony z punktu widzenia
potrzeb Zamawiajacego i realizowanego zamowienia. Co wiecej, ograniczenie
konkurencji prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy otrzyma nie tylko mniej ofert,
ale ich ceny bedg wyzsze. Prowadzi to do ograniczenia kregu wykonawcéw potencjalnie
zainteresowanych realizacjg zamowienia. Warto mie¢ na uwadze, ze okoliczne gminy
(np. Gmina Wronki), prowadza postepowania z zakresu gospodarki odpadami z
uwzglednieniem zasady réwnej i uczciwej konkurencji, dopuszczajac sktadanie ofert
czesciowych.

Zgodnie z interpretacjg Urzedu Zamowien Publicznych, decyzja co do podziatu
zamowienia na okreslong iloé¢ czesci nalezy do zamawiajacego, ktdrg podejmuje w
zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego swoboda jest ograniczona zasada
zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy zatem bada¢, czy w konkretnych
okolicznosciach decyzja (co do podziatu zamdwienia na czesci i na ile czesci) nie
naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamowienie
mniejszym podmiotom, w szczegdlnosci matym i $rednim przedsiebiorstwom.
Prawidtowo$¢ postepowania zamawiajacego, ktéry nie dokonat podziatu zamodwienia
na tyle czesci, na ile jest to potencjalnie mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy
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uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy3. Uzasadnienie braku podziatu
zamowienia na czesci $wiadczy jednak o tym, Zze okolicznosci uzasadniajgce brak
podziatu sg niewystarczajace lub co najwyzej pozorne.

26.Tym bardziej majac na uwadze, ze ustawodawca natozyt obowiazek uzasadnienia
braku podziatlu zaméwienia na czesci, o czym stanowi art. 91 ust. 2 p.z.p.
Swiadczy to o tym, ze wola ustawodawcy byto wprowadzenie zasady, by - jezeli
jest taka mozliwos¢ - dokonywaé podziatu zamoéwienia na czesci, w tym poprzez
dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych. W tym postepowaniu nic nie stoi
na przeszkodzie, by umozliwi¢ sktadanie ofert czes$ciowych z uwzglednieniem
poszczegdlnych frakcji i obstugi PSZOK.

27.0 podziale zamdwienia na czesci wspomina réwniez dyrektywa 2014/24/UE w motywie
78 wskazujac, ze ,zamdwienia publiczne powinny byé dostosowane do potrzeb MSP.
(...) aby zwiekszy¢ konkurencje, instytucje zamawiajgce nalezy w szczegdlnosci
zachecac do dzielenia duzych zamdwien na czesci. Podziatu takiego mozna dokonac na
zasadzie ilosciowej, tak by wielkos¢ poszczegdlnych zamdéwien lepiej odpowiadata
mozliwoéciom MSP lub na zasadzie jakoéciowej, z uwzglednieniem réznych
zaangazowanych branz i specjalizacji (...)”. W zwigzku z powyzszym - zapewnienie
konkurencyjnoéci i udziatu w zamdwieniu podmiotéw z sektora MSP - nie moze mieé¢
wytacznie charakteru deklaratywnego (jak pkt. V.2. SWZ), ale rzeczywisty.

28. Podsumowujac, w tym zamowieniu przedmiot zamdwienia powinien zosta¢ podzielony
na czesci odpowiadajace poszczegolnym frakcjom odpaddéw i obstudze PSZOK.
Zamowienie dot. ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych zmieszanych oraz odpaddéw segregowanych, pochodzacych z terendéw
nieruchomosci zamieszkatych Gminy Duszniki oraz PSZOK nie ma charakteru
jednolitego (wykonawca nie musi wykonaé¢ jednego rodzaju czynnosci). Brak
jednolitego charakteru zamodwienia powinien skutkowaé podziatem zamodwienia na
czesci. Wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy, réwniez skala zamédwienia (gmina
ponizej 10.000 mieszkancéw), nie jest argumentem za udzieleniem ,jednolitego”
zamowienia, obejmujacego wszystkie frakcje odpadow i PSZOK tacznie. Tym
bardziej, ze wartos¢ zamoéwienia powoduje, ze jest to zamowienie unijne,
przekraczajace progi okreslone w p.z.p.

29. Dobrze zaplanowana realizacja zadania w zakresie odbierania odpadéw przektada sie
na mniejszg emisje zanieczyszczen do $rodowiska naturalnego i otwiera dane
zamoOwienie na szerszy krag wykonawcow. Wtasnie takie dziatanie jest zgodne z
ekonomikg postepowania i interesami Zamawiajacego i jego mieszkancow.
Dopuszczenie mozliwosci skitadania ofert czesciowych tylko przystuzy sie takiej
organizacji i spowoduje uelastycznienie gospodarki odpadami na terenie gminy
Duszniki.

3 Por.: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzial-zamowienia-na-czesci
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