Ogloszenie

1. Na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z poézn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, ze postgpowanie
Nr TP/8/21 pod nazwa Dostawa sprzetu komputerowego W czesci I zamieszczone na platformie
zakupowej pod adresem https://platformazakupowa.pl/transakcja/476352

—zostaje uniewaznione

Uzasadnienie faktyczne:
Przyczyna uniewaznienia postgpowania w czesSci Il jest fakt, iz wszystkie oferty zlozone

W postepowaniu w I czesci podlegaja odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt. 2) Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaly

odrzuceniu.

2. W postepowaniu prowadzonym pod numerem TP/8/21 — pn. ,,Dostawa sprzetu komputerowego”

ztozono 9 ofert, w tym na cze$é II - 5, ktérym nadano numer wg kolejnosci ztozenia oferty:

1) GRUPAE Sp. z 0.0.
ul. Piwna 32,
43-100 Tychy oferta odrzucona

2) ComCom Olga Markiewicz

ul. Frontowa 4b,
26-600 Radom oferta odrzucona

3) Biuro Ustug Informatycznych Bit-Bajt Damian Filipek

ul. Zwirki i Wigury 29/11

40-063 Katowice oferta odrzucona

4) w czesci I nie ztoZzono oferty


https://platformazakupowa.pl/transakcja/476352

5) w czeéci IT nie zlozono oferty

6) DIGITUS Krzysztof Olejniczak
ul. Krasinskiego 29/92,
40-019 Katowice oferta odrzucona

7) w czesci II nie zlozono oferty

8) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.o.
ul. Wolnosc¢ 8 lok. 4,

26-600 Radom oferta odrzucona
9) w czesci II nie zlozono oferty
3. Zamawiajacy informuje, iz odrzucil:
1) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) oferte Nr 1 zlozona przez:
GRUPA E Sp. z 0.0.

ul. Piwna 32,
43-100 Tychy

Uzasadnienie faktyczne:
- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):
Zgodnie z zapisami pkt. 16.1. SWZ Wykonawca zobowigzany byt do zlozenia wraz z oferta
przedmiotowych srodkéw dowodowych, m.in.:

e w zakresie atrybutu wydajno$ci obliczeniowej: dokument wygenerowany z licencjonowanego
oprogramowania testujacego zawierajacy wynik z przeprowadzenia testu w oferowanej
konfiguracji, o ile potwierdzeniem osiggni¢tego wyniku nie bedzie wpis w bazie wynikow na
stronie https://results.bapco.com/results/benchmark/SYSmark_2018;

e w zakresie zgodnosci z systemami operacyjnymi: certyfikat poprawnej wspotpracy
z oferowanym systemem operacyjnym;

Wykonawca w zakresie atrybutu wydajnosci obliczeniowej nie zalaczyt do oferty dokumentu. W celu
odnalezienia oferowanego komputera, w bazie wynikéw testu BAPCO Sysmark 2018, Zamawiajacy
okreslit model procesora w jaki wyposazony jest oferowany laptop, tj. Intel Core i3-1115G4. Baza
wynikow testu BAPCO Sysmark 2018 dla laptopow wyposazonych w procesor Intel Core 13-1115G4
zawiera 4 wpisy (bez uwzgledniania wielko$ci pamieci operacyjnej). Przegladajac wyniki bazy 2 testy

sg dla laptopow firmy Dell (modele: 03NRG2, 0X9TXO0) oraz 2 testy dla laptopéw firmy Acer



(modele: BassDrum_TL, Timpani_TL). Kodowa nazwa BassDrum_TL odpowiada oferowanemu
modelowi, tj. TravelMate P2 TMP215-53 jednak z dyskiem twardym 1TB. Zamawiajacy na podstawie
powyzszych informacji uznaje, ze brak jest wpisow w bazie wynikow testu BAPCO Sysmark 2018,
dla oferowanego laptopa, w zwiazku z tym Wykonawca powinien dokument ten ztozy¢ wraz z oferta.
Wykonaweca zalgczyt do oferty dokumenty w zakresie zgodnosci z systemami operacyjnymi, jednakze
dokumenty te dotycza modelu Travelmate P2 TMP215-52, Travelmate P2 TMP215-52G i Travelmate
P2, podczas gdy w Formularzu ofertowym Wykonawca zaoferowal model TravelMate P2 TMP215-
53. Zamawiajacy przewidziat w SWZ mozliwo§¢ wezwania Wykonawcy do zlozenia/uzupetnienia
przedmiotowych $rodkow dowodowych, jednak zgodnie z art. 107 ust. 3 nie wezwatl Wykonawcy do
ich zlozenia, poniewaz pomimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt. 5).

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):
Zgodnie z zapisami SWZ z dnia 30.06.2021 r. Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat przy
poszczegbdlnym asortymencie/produkcie producenta, model oraz nr katalogowy (o ile wystgpowat). Na
tej podstawie Zamawiajacy mogt dokona¢ oceny, czy zaoferowany w ofercie przez Wykonawce sprzet
spetnia wymagania okre§lone przez Zamawiajacego. Badajac oferte Wykonawcy Zamawiajacy ustalit,
iz zaoferowany przez Wykonawce sprzet nie spelnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajacego
W nastepujgcym zakresie:
Skladowa zestawu: Router
o Komunikacja
Wymodg Zamawiajacego: USB: minimum 1 typu A.

Brak portu USB typu A w oferowanym modelu routera zgodnie z informacjg ze strony producenta.

Ponadto nie przedktadajac dokumentéw przedmiotowych Wykonawca tym samym nie potwierdzit, ze
zaoferowany sprzet spetnia okreslone przez Zamawiajacego wymogi dotyczace:
- atrybutu wydajnosci obliczeniowej;

- zgodnosci z systemami operacyjnymi.

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):

Zgodnie z art. 226 ust.l pkt. 1) lit. ¢) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona
przez Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw

wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego §$rodka

dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):



Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia.

2) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) oferte Nr 2 zlozona

przez:
ComCom Olga Markiewicz

ul. Frontowa 4b,
26-600 Radom

Uzasadnienie faktyczne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):

Zgodnie z zapisami pkt. 16.1. SWZ Wykonawca zobowigzany byl do zlozenia wraz z oferta

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in.:

e w zakresie atrybutu wydajnosci obliczeniowej: dokument wygenerowany z licencjonowanego
oprogramowania testujgcego zawierajacy wynik z przeprowadzenia testu w oferowanej
konfiguracji, o ile potwierdzeniem osiggni¢tego wyniku nie begdzie wpis w bazie wynikow na
stronie https://results.bapco.com/results/benchmark/SYSmark_2018;

o W zakresie zgodnosci z systemami operacyjnymi: certyfikat poprawnej wspolpracy z oferowanym
systemem operacyjnym:;

e w zakresie warunkow gwarancji: oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajace, ze serwis urzadzen
bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego
Producenta (sporzadzone wedtug wzoru stanowiacego Zalgcznik Nr 6.11).

o W zakresie wsparcia technicznego producenta: adres strony internetowej oraz opis sposobu
realizacji wymagania dostgpu do aktualnych sterownikéw zainstalowanych w komputerze
urzadzen, realizowany poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera lub numeru
seryjnego komputera, na dedykowanej przez producenta stronie internetowej (sporzadzone wedtug
wzoru stanowigcego Zalgcznik Nr 6.11)

Do oferty w ww. zakresach Wykonawca nie zalaczyl przedmiotowych s$rodkéw dowodowych.

Ponadto w formularzu ofertowym nie wskazat nr katalogowego zaoferowanego sprzetu, w zwiazku

Z czym Zamawiajacy nie mogh okresli¢ konfiguracji i tym samym nie byl w stanie podja¢ préby

odnalezienia sprzetu w bazie wynikow na stronie producenta oprogramowania testujacego.

Zamawiajacy przewidziat w SWZ mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do zlozenia/uzupeinienia

przedmiotowych srodkow dowodowych, jednak zgodnie z art. 107 ust. 3 nie wezwatl Wykonawcy do

ich ztozenia, poniewaz pomimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt. 5).



- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):

Zgodnie z zapisami SWZ z dnia 30.06.2021 r. Wykonawca zobowigzany jest w formularzu ofertowym
przy poszczegdlnym asortymencie/produkcie wskaza¢ producenta, model oraz nr katalogowy (o ile
wystepuje). W zwigzku z tym, iz formularz ofertowy nie jest dokumentem, ktéry moze by¢
uzupehniany, oferta, w ktorej nie zostana wskazane w/w informacje zostanie odrzucona. Wykonawca
nie uzupehit formularza ofertowego o wymagane dane producenta, model oraz nr katalogowy
w zakresie torby na laptop oraz o nr katalogowy w pozostatych pozycjach tabeli.

Ponadto nie przedktadajac dokumentéw przedmiotowych Wykonawca tym samym nie potwierdzit, ze
zaoferowany sprzet spetnia okre§lone przez Zamawiajacego wymogi dotyczace:

- atrybutu wydajnosci obliczeniowej;

- zgodnosci z systemami operacyjnymi;

- warunkow gwarancji;

- wsparcia technicznego producenta.

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):

Zgodnie z art. 226 ust.l pkt. 1) lit. ¢) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona
przez Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw

wykluczenia lub spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka

dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.
- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia.

3) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢), art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 12)

oferte Nr 3 zlozona przez:

Biuro Ustlug Informatycznych Bit-Bajt Damian Filipek
ul. Zwirki i Wigury 29/11
40-063 Katowice

Uzasadnienie faktyczne:
- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):
Zgodnie z zapisami pkt. 16.1. SWZ z dnia 30.06.2021 r. Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt

do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, m.in.:



w zakresie zgodnos$ci z systemami operacyjnymi: certyfikat poprawnej wspotpracy z oferowanym

systemem operacyjnym;

w zakresie niezawodno$¢/jakos¢ wytwarzania:

— deklaracja zgodnosci CE;

— deklaracja spetienia kryteriow srodowiskowych z dyrektywa RoHS Unii Europejskie;j;

—  Certyfikat ISO 9001 dla producenta komputera co najmniej w zakresie projektowania, produkciji
i serwisu komputerow;

—  Certyfikat ISO 14001 dla producenta komputera co najmniej w zakresie projektowania
i produkcji;

Do oferty w ww. zakresach Wykonawca nie zataczyt przedmiotowych srodkéw dowodowych

(certyfikaty 1SO 9001 oraz 14001 zostaly zataczone, jednakze nie podpisane). Zamawiajacy

przewidzial mozliwo$¢ wezwania Wykonawcy do ztozenia/uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw

dowodowych, w zwigzku z powyzszym Wykonawca zostal wezwany do ich zlozenia.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca ztozyl brakujace przedmiotowe $rodki

dowodowe, jednak certyfikat 1ISO 9001 zostat ztozony w nieprawidtowym zakresie, tj. certyfikat ISO

9001odnosi si¢ tylko do projektowania i serwisu, brak jest potwierdzenia z zakresu produkcji.

W konsekwencji w ztozonej ofercie brak jest dokumentu potwierdzajacego, iz oferowany asortyment

spetnia okreslone przez Zamawiajacego wymagania. Zlozenie przez Wykonawce przedmiotowego

srodka dowodowego, ktéry nie potwierdza, ze oferta spetnia okreslone cechy lub kryteria skutkuje

odrzuceniem jego oferty.

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):
Wykonawca nie przedtozyl dokumentéw przedmiotowych tym samym nie potwierdzajac, ze
zaoferowany sprzet spelnia okreslone przez Zamawiajacego wymogi dotyczace niezawodnosci

i jako$ci wytwarzania.

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12):

Z uwagi na fakt, iz termin zwigzania oferta w czesci Il postgpowania uptywat 11 sierpnia 2021 r.,
Zamawiajacy 9 sierpnia 2021 r. zwrocit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgodny na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta o okres 30 dni, tj. do dnia 10 wrze$nia 2021 r. Wykonawca nie
ztozyt pisemnego o$wiadczenia przedluzajacego termin zwiazania oferta, w zwiazku z czym jego

oferta zostaje odrzucona.

Uzasadnienie prawne:
- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):
Zgodnie z art. 226 ust.l pkt. 1) lit. ¢) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona

przez Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa



w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw

wykluczenia lub spelnianie warunkéow udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka

dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12):

Zgodnie z art. 226 ust. 12 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody

na przedhuzenie terminu zwigzania oferta.

4) napostawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) oferte Nr 6 zlozona przez:
DIGITUS Krzysztof Olejniczak
ul. Krasinskiego 29/92,
40-019 Katowice

Uzasadnienie faktyczne:
- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c):
Zgodnie z zapisami pkt. 16.1. SWZ z dnia 30.06.2021 r. Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt
do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, m.in.:
o w zakresie niezawodnos$¢/jakos¢ wytwarzania:
—  Certyfikat 1ISO 9001 dla producenta komputera co najmniej w zakresie projektowania, produkcji
i serwisu komputerow;
—  Certyfikat 1SO 14001 dla producenta komputera co najmniej w zakresie projektowania
i produkcji;
Wykonawca do oferty zalaczyl ww. dokumenty, jednak w nieprawidtowym zakresie. Zamawiajacy
przewidzial mozliwo$¢ wezwania Wykonawcy do zlozenia/uzupetnienia przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych, w zwiazku z powyzszym Wykonawca zostal wezwany do ich zlozenia.
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca ztozyt brakujacy certyfikat 1ISO 14001.
W przypadku certyfikatu 1ISO 9001, Wykonawca przekazat nast¢pujace dokumenty:
— Certyfikat ISO 9001 dla firmy HP w zakresie projektowania i serwisu;
— Certyfikat 1SO 9001 dla firmy Inventec w zakresie produkcji;
— Dokument HP Supplier List zawierajacy list¢ podmiotow bedacymi producentami
konkretnego typu produktoéw oferowanych przez firm¢ HP.
Zgodnie z dokumentem nr 3 firma Inventec jest rzeczywistym producentem oferowanego laptopa
dziatajacg na rzecz firmy HP. Jednak w formularzu ofertowym Wykonawca wskazat jako producenta
firm¢ HP (bez wskazania dodatkowo firmy Inventec), ktéra w rzeczywistosci nie produkuje

oferowanego laptopa jak rowniez nie posiada certyfikatu ISO 9001 z zakresu produkcji. Ponadto



przeditozony certyfikat ISO 9001 dla firmy Inventec w zakresie produkcji stracit waznos$¢ 3 wrze$nia
2019 r. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje brak przedmiotowego srodka dowodowego dla
producenta oferowanego laptopa jakim jest certyfikat 1ISO 9001 z zakresu produkcji.

W konsekwencji w ztozonej ofercie brak jest dokumentu potwierdzajgcego, iz oferowany asortyment
spetnia okreslone przez Zamawiajacego wymagania. Zlozenie przez Wykonawce przedmiotowego
srodka dowodowego, ktory nie potwierdza, ze oferta spetnia okreslone cechy lub kryteria skutkuje
odrzuceniem jego oferty.

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):

Wykonawca nie przedtozyl dokumentéw przedmiotowych tym samym nie potwierdzajac, ze
zaoferowany sprzet spelnia okreslone przez Zamawiajacego wymogi dotyczace niezawodno$ci

i jako$ci wytwarzania.

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):

Zgodnie z art. 226 ust.l pkt. 1) lit. ¢) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona
przez Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw

wykluczenia lub spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka

dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.
- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia.

5) napostawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) oferte Nr 8 zlozona przez:
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ge¢bka Sp. z o.0.
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4,
26-600 Radom

Uzasadnienie faktyczne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):

Zgodnie z zapisami pkt. 16.1. SWZ Wykonawca zobowigzany byt do zlozenia wraz z oferta

przedmiotowych srodkéw dowodowych, m.in.:

e w zakresie zgodnosci z systemami operacyjnymi: certyfikat poprawnej wspolpracy z oferowanym
systemem operacyjnym;

o w zakresie niezawodnosci/jakosci wytwarzania:

— deklaracja zgodnosci CE,

— deklaracja spetnienia kryteriow srodowiskowych z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej,



— Certyfikat 1SO 9001 dla producenta komputera co najmniej w zakresie projektowania, produkcji i
serwisu komputerow,
— Certyfikat ISO 14001 dla producenta komputera co najmniej w zakresie projektowania i

produkcii.

Do oferty w ww. zakresach Wykonawca nie zalaczyt przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zamawiajacy przewidziat w SWZ mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do zlozenia/uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych, jednak zgodnie z art. 107 ust. 3 nie wezwatl Wykonawcy do
ich ztozenia, poniewaz pomimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5).

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):

Zgodnie z zapisami SWZ z dnia 30.06.2021 r. Wykonawca w formularzu ofertowym wskazatl przy
poszczegbdlnym asortymencie/produkcie producenta, model oraz nr katalogowy (o ile wystepowatl). Na
tej podstawie Zamawiajacy mogt dokona¢ oceny, czy zaoferowany w ofercie przez Wykonawce sprzgt
spetnia wymagania okre§lone przez Zamawiajacego. Badajac oferte Wykonawcy Zamawiajacy ustalit,
iz zaoferowany przez Wykonawce sprzet nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
W nastgpujacym zakresie:

Skladowa zestawu: Mysz komputerowa

e QOdbiornik myszy

Wymédg Zamawiajacego: funkcjonalno$¢ odbiornika umozliwiajagca dodanie kompatybilnej klawiatury
lub kolejnej myszy.

Zgodnie z specyfikacja techniczng oferowanej myszy na stronie producenta odbiornik nie posiada tej

funkcjonalnosci - "Odbiornik z obstuga technologii Unifying: Nie".

Ponadto nie przedktadajac dokumentow przedmiotowych Wykonawca tym samym nie potwierdzit, ze
zaoferowany sprzet spetnia okreslone przez Zamawiajacego wymogi dotyczace:
- zgodnosci z systemami operacyjnymi;

- niezawodnosci i jako$ci wytwarzania.

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5):

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢):

Zgodnie z art. 226 ust.l pkt. 1) lit. ¢) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona

przez Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa



w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw

wykluczenia lub spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka

dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

4. Majac na wzgledzie przepis art. 262 ustawy, Zamawiajacy informuje, ze niezwlocznie zawiadomi
Wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia o Wszczeciu

kolejnego postepowania dotyczacego przedmiotowego zaméwienia.

Katowice, dnia 16 sierpnia 2021 r.

Z up. Dyrektora
Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Katowicach
[ - | Damian tukasik
Wicedyrektor

Otrzymuja:

1) GRUPAE Sp.zo.0.
ul. Piwna 32,
43-100 Tychy

2) ComCom Olga Markiewicz
ul. Frontowa 4b,
26-600 Radom

3) Biuro Ustug Informatycznych Bit-Bajt Damian Filipek
ul. Zwirki i Wigury 29/11
40-063 Katowice

4) DIGITUS Krzysztof Olejniczak
ul. Krasinskiego 29/92,
40-019 Katowice

5) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4,
26-600 Radom



