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znak: D25C/251/N/5-14rj/21

Wejherowo, …………………..

D.25C/250/          /2021
Na podstawie art. 253 ust. 1 oraz art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.), Zamawiający przekazuje w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na SUKCESYWNE DOSTAWY ASORTYMENTU MEDYCZNEGO JEDNORAZOWEGO I WIELORAZOWEGO DO SZPITALI POMORSKICH SP. Z O.O., znak: D25C/251/N/5-14rj/21 poniższe informacje:

OGŁOSZENIE O WYNIKU
W ZAKRESIE ZADAŃ: 24, 25, 26, 27

w  postępowaniu o udzielenie zamówienia klasycznego o wartości równej lub przekraczającej progi unijne w trybie przetargu nieograniczonego
1. Zamawiający
Szpitale Pomorskie Sp. z o.o.

ul. Powstania Styczniowego 1

81-519 Gdynia

woj. pomorskie

tel./fax: 58 57 27 220/223/331

2. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego:

SUKCESYWNE DOSTAWY ASORTYMENTU MEDYCZNEGO JEDNORAZOWEGO I WIELORAZOWEGO DO SZPITALI POMORSKICH SP. Z O.O., znak: D25C/251/N/5-14rj/21
3. Ogłoszenie o przetargu ukazało się na tablicy ogłoszeń, stronie internetowej Zamawiającego www.szpitalepomorskie.eu , platformie zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/szpitalepomorskie oraz w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich pod numerem 2021/S 067-172893 z dnia 07.04.2021 r. oraz pod numerem 2021/S 090-232996.
4. Zamawiający nie dopuszczał składania ofert wariantowych. 

5. Zamawiający dopuszczał składanie ofert częściowych w 27 zadaniach.

6. Dane o złożonych ofertach w zakresie zadań 24, 25, 26, 27:
Liczba złożonych ofert:

- zadanie 24 – 10
- zadanie 25 – 6
- zadanie 26 – 11
- zadanie 27 – 8
Liczba ofert odrzuconych:

- zadanie 24 – 6
- zadanie 25 – 6
- zadanie 26 – 3
- zadanie 27 – 3
Liczba ofert zwróconych bez rozpatrywania - 0

Liczba Wykonawców wykluczonych - 0

7. Wybrano ofertę:

W zadaniu nr 24:

Oferta nr 24
P.P.H.U Adrianno Damianii

Leon Kajfasz

Bachowice ul. Na Wzgórzach 27

34-116 Spytkowice 

REGON 070130656
Zadanie 24 

111 000,00 zł netto

136 530,00 zł brutto

Oferta uzyskała największą łączną liczbę punktów w kryteriach „cena” – 95 pkt i „termin dostawy zamówienia częściowego” – 5 pkt, łącznie 100 pkt.
W zadaniu nr 26:

Oferta nr 16
Medicus Sp. z o.o. S.K.A.

ul. Browarowa 21

43-100 Tychy

REGON 241421284


Zadanie 26   

891 000,00 zł netto

962 280,00 zł brutto
Oferta uzyskała największą łączną liczbę punktów w kryteriach „cena” – 95 pkt i „termin dostawy zamówienia częściowego” – 5 pkt, łącznie 100 pkt.
W zadaniu nr 27:

Oferta nr 14
J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna

ul. Przemysłowa 4A 

59-300 Lubin 

REGON 390367037


Zadanie 27  

152 100,00 zł netto

187 083,00 zł brutto
Oferta uzyskała największą łączną liczbę punktów w kryteriach „cena” – 95 pkt i „termin dostawy zamówienia częściowego” – 5 pkt, łącznie 100 pkt. 
8. 
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 24 odrzucił ofertę Wykonawcy SUN-MED Spółka Cywilna ul. Franciszkańska 104/112 91-845 Łódź, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 24 półmasek pakowanych w indywidualne opakowanie (folia) zawierające 2 do 5 szt. Wykonawca zaoferował półmaskę pakowaną indywidualnie (po 1 sztuce), co potwierdza złożona wraz z ofertą ulotka. 
W związku z tym, oferta Wykonawcy SUN-MED Spółka Cywilna ul. Franciszkańska 104/112 91-845 Łódź, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 24.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 24 odrzucił ofertę Wykonawcy Sequoia Tech Sp. z o.o. ul. Przemysłowa 10 98-235 Błaszki, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 24 półmasek pakowanych w indywidualne opakowanie (folia) zawierające 2 do 5 szt. Wykonawca zaoferował półmaskę pakowaną po 1 szt./koperta foliowa, 500 szt./karton, co potwierdza złożona przez Wykonawcę dokumentacja. 
W związku z tym, oferta Wykonawcy Sequoia Tech Sp. z o.o. ul. Przemysłowa 10 98-235 Błaszki, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 24.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 25 odrzucił ofertę Wykonawcy Ralf Medical Sp. z o.o. ul. Sieradzka 10 lok. 2 60-163 Poznań, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 25 półmasek pakowanych w indywidualne opakowanie (folia) zawierające 2 do 5 szt.  Wykonawca zaoferował półmaskę bez zaworu oraz półmaskę z zaworem pakowane indywidualnie w opakowanie foliowe tj. 1 sztuka w opakowaniu foliowym,, co potwierdzają złożone wraz z ofertą przez Wykonawcę próbki. 

W związku z tym, oferta Wykonawcy Ralf Medical Sp. z o.o. ul. Sieradzka 10 lok. 2 60-163 Poznań, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 25.

Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 24 odrzucił ofertę Wykonawcy SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna ul. Częstochowska 38/52 93-121 Łódź, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 24 półmasek pakowanych w indywidualne opakowanie (folia) zawierające 2 do 5 szt. Wykonawca zaoferował półmaskę pakowaną indywidualnie w opakowanie foliowe tj. 1 sztuka w opakowaniu foliowym, co potwierdza złożona wraz z ofertą przez Wykonawcę ulotka oraz próbka. 
W związku z tym, oferta Wykonawcy SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna ul. Częstochowska 38/52 93-121 Łódź, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 24.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 25 odrzucił ofertę Wykonawcy SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna ul. Częstochowska 38/52 93-121 Łódź, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 25 półmasek pakowanych w indywidualne opakowanie (folia) zawierające 2 do 5 szt. Wykonawca zaoferował półmaskę bez zaworu pakowaną indywidualnie w opakowanie foliowe tj. 1 sztuka w opakowaniu foliowym oraz półmaskę z zaworem w opakowaniu podstawowym 50 sztuk w kartonie, co potwierdzają złożone wraz z ofertą przez Wykonawcę ulotki. 

W związku z tym, oferta Wykonawcy SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna ul. Częstochowska 38/52 93-121 Łódź, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 25.

Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 24 odrzucił ofertę Wykonawcy EM POLAND Sp. z o.o. ul. Piłsudskiego 63 05-070 Sulejówek, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Wykonawca zgodnie z zapisami SWZ (rozdz. VIII pkt 1 ppkt 1.7, 1.8 i 1,9) był zobowiązany do złożenia wraz z ofertą: Opisu przedmiotu zamówienia w języku polskim w formie dokumentów handlowych (folder, ulotka, katalog, raport z badań), zawierającego wyczerpujące dane techniczne oferowanych produktów potwierdzającego spełnienie wymogów zamawiającego, zawierającego także numery katalogowe. Wykonawca winien w ww. dokumencie oznaczyć numer zadania dla danego oferowanego produktu, celem identyfikacji przez Zamawiającego, Próbek po 1 szt. do każdej z pozycji dla zadania 19, zadania 24, zadania 25, zadania 26, zadania 27 oraz Deklaracji zgodności wystawionej przez wytwórcę lub certyfikatu CE dla wyposażenia będącego wyrobem medycznym. – dotyczy zadania 24, zadania 25, zadania 26, zadania 27.  Wykonawca nie załączył ww dokumentów dla Zadania 24. Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów (pisma: D.25C/250/230/2021 z dn. 07.06.2021 r. D.25C/250/381/2021 z dn. 21.07.2021 r). Wykonawca zgodnie z Formularzem Asortymentowo-Cenowym zaoferował półmaskę filtrującą FFP2 o numerze katalogowym MFFP2T, natomiast przesłał ulotkę oraz próbkę dla produktu BLS 502 oraz Deklarację Zgodności dla produktu półmaska filtrująca model 502 FFP2 NR/, a tym samym nie uzupełnił dokumentów wymaganych zapisami SWZ dla zaoferowanego produktu.  
W związku z tym, oferta Wykonawcy EM POLAND Sp. z o.o. ul. Piłsudskiego 63 05-070 Sulejówek, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 24.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 25 odrzucił ofertę Wykonawcy EM POLAND Sp. z o.o. ul. Piłsudskiego 63 05-070 Sulejówek, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 25 półmaski filtrującej FFP3 z zaworem wydechowym lub bez (do wyboru Zamawiającego). Wykonawca zgodnie z Formularzem Asortymentowo-Cenowym w Zadaniu 25 zaoferował pólmaskę filtrującą FFP3 o numerze katalogowym vb, z czego wynika, iż Wykonawca zaoferował tylko jeden rodzaj półmaski tj. półmaskę bez zaworu, co potwierdza przesłana w ramach uzupełnienia oferty ulotka. Formularz Asortymentowo-Cenowy stanowi treść oferty a zatem nie podlega on uzupełnieniu.
Ponadto Wykonawca w ramach uzupełnienia oferty dostarczył wymaganą zapisami SWZ (rozdz. VIII pkt 1 ppkt 1,8) próbkę dla produktu TRNMT-NRFM003 oraz jako wymaganą zapisami SWZ (rozdz. VIII pkt 1 ppkt 1,9) Deklarację Zgodności przesłał Certyfikat CE nr 2163-PPE-1796 dla produktu TRNMT-NRFM003, a tym samym nie uzupełnił wymaganego zapisami SWZ dokumentu dla zaoferowanego produktu.
W związku z tym, oferta Wykonawcy EM POLAND Sp. z o.o. ul. Piłsudskiego 63 05-070 Sulejówek, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 25.

Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 26 odrzucił ofertę Wykonawcy EM POLAND Sp. z o.o. ul. Piłsudskiego 63 05-070 Sulejówek, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Wykonawca zgodnie z zapisami SWZ (rozdz. VIII pkt 1 ppkt 1.7, 1.8 i 1,9) był zobowiązany do złożenia wraz z ofertą: Opisu przedmiotu zamówienia w języku polskim w formie dokumentów handlowych (folder, ulotka, katalog, raport z badań), zawierającego wyczerpujące dane techniczne oferowanych produktów potwierdzającego spełnienie wymogów zamawiającego, zawierającego także numery katalogowe. Wykonawca winien w ww. dokumencie oznaczyć numer zadania dla danego oferowanego produktu, celem identyfikacji przez Zamawiającego, Próbek po 1 szt. do każdej z pozycji dla zadania 19, zadania 24, zadania 25, zadania 26, zadania 27 oraz Deklaracji zgodności wystawionej przez wytwórcę lub certyfikatu CE dla wyposażenia będącego wyrobem medycznym. – dotyczy zadania 24, zadania 25, zadania 26, zadania 27.  Wykonawca nie załączył ww dokumentów dla Zadania 26. Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów (pisma: D.25C/250/230/2021 z dn. 07.06.2021 r. D.25C/250/381/2021 z dn. 21.07.2021 r.). Wykonawca zgodnie z Formularzem Asortymentowo-Cenowym zaoferował kombinezon ochronny  o numerze katalogowym KOJ02, natomiast przesłał kartę produktu, próbkę oraz Certyfikat zgodności dla produktu YRT-13, a tym samym nie uzupełnił dokumentów wymaganych zapisami SWZ dla zaoferowanego produktu.  
W związku z tym, oferta Wykonawcy EM POLAND Sp. z o.o. ul. Piłsudskiego 63 05-070 Sulejówek, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 26.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 27 odrzucił ofertę Wykonawcy ZOYA Dorota Warwa ul. Pardyaka 7 32-400 Myślenice, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 27 osłon na buty pakowanych parami w folię ochronną lub w opakowaniu foliowym zawierającym 10 lub 20 sztuk. Wykonawca zaoferował ochraniacze na buty pakowane w worki po 50 par, co potwierdza złożona wraz z ofertą przez Wykonawcę ulotka. 
W związku z tym, oferta Wykonawcy ZOYA Dorota Warwa ul. Pardyaka 7 32-400 Myślenice, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 27.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 26 i zadaniu 27 odrzucił ofertę Wykonawcy Satronel OÜ Türi 10D 11313 Tallinn Estonia, albowiem zawiera błędy w obliczeniu ceny.

Wykonawca w  Zadaniu 26 zaoferował produkt - Kombinezon ochrony biologicznej nr kat. CrownChem 3000T (CN4013DT) oraz w Zadaniu 27 zaoferował produkt - Osłona wysoka na buty nr kat. C500-BT, dla których zastosował preferencyjną stawkę podatku VAT tj. 0%. Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia podstawy prawnej zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT tj. 0% dla produktów zaoferowanych w Zadaniu 26 oraz Zadaniu 27 (pismo D.25C/250/281/2021 z dn. 16.06.2021 r.). Wykonawca nie złożył wyjaśnień w powyższym zakresie.
W związku z tym, oferta Wykonawcy Satronel OÜ Türi 10D 11313 Tallinn Estonia, która zawiera błędy w obliczeniu ceny, zostaje odrzucona w zadaniu 26 oraz zadaniu 27.

Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 24, zadaniu 25, zadaniu 26 oraz zadaniu 27 odrzucił ofertę Wykonawcy AVL Sp z o.o. 95-200 Pabianice ul. Warszawska 51a, albowiem nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ rozdz. XI pkt 6 wymagał przesłania oferty pod rygorem nieważności w postaci elektronicznej za pośrednictwem Platformy Zakupowej www.platformazakupowa/pn/szpitalepomorskie, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca przesłał swoją ofertę za pośrednictwem Platformy Zakupowej w postaci plików pdf nie podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
W związku z tym, oferta Wykonawcy AVL Sp z o.o. 95-200 Pabianice ul. Warszawska 51a, która nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez Zamawiającego, zostaje odrzucona w zadaniu 24, zadaniu 25, zadaniu 26 oraz zadaniu 27.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 24 odrzucił ofertę Wykonawcy SQ Polska Sp. z o.o. ul. Słoneczna 43 32-050 Skawina, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 24 półmasek pakowanych w indywidualne opakowanie (folia) zawierające 2 do 5 szt. Wykonawca zaoferował półmaskę pakowaną indywidualnie (po 1 sztuce), co potwierdzają złożone wraz z ofertą dokumenty oraz próbka. 
W związku z tym, oferta Wykonawcy SQ Polska Sp. z o.o. ul. Słoneczna 43 32-050 Skawina, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 24.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 25 odrzucił ofertę Wykonawcy SQ Polska Sp. z o.o. ul. Słoneczna 43 32-050 Skawina, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 25 półmaski filtrującej FFP3 z zaworem wydechowym lub bez (do wyboru Zamawiającego). Wykonawca zgodnie z Formularzem Asortymentowo-Cenowym w Zadaniu 25 zaoferował pólmaskę filtrującą FFP3 o numerze katalogowym FFP3225, z czego wynika, iż Wykonawca zaoferował tylko jeden rodzaj półmaski tj. półmaskę bez zaworu, co potwierdzają złożone wraz z ofertą dokumenty. Formularz Asortymentowo-Cenowy stanowi treść oferty a zatem nie podlega on uzupełnieniu.
W związku z tym, oferta Wykonawcy SQ Polska Sp. z o.o. ul. Słoneczna 43 32-050 Skawina, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 25.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w zadaniu 25 odrzucił ofertę Wykonawcy Oxyline Sp. z o.o. ul. Piłsudskiego 23 95-200 Pabianice, albowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający zgodnie z zapisami SWZ wraz z modyfikacjami SWZ wymagał zaoferowania w zadaniu 25 półmasek pakowanych w indywidualne opakowanie (folia) zawierające 2 do 5 szt. Wykonawca zaoferował półmaskę bez zaworu oraz półmaskę z zaworem pakowane w opakowaniu tekturowym po 5 sztuk, z których każda zapakowana jest indywidualnie w folię, co potwierdzają złożone wraz z ofertą przez Wykonawcę ulotki oraz próbki. Ponadto Zamawiający wymagał aby zaoferowane półmaski zatrzymywały około 99,9% cząstek. Wykonawca nie potwierdził spełniania tego parametru dokumentami zarówno złożonymi z ofertą jak i złożonymi w ramach uzupełnienia oferty. Dokumenty złożone jako uzupełnienie oferty (Ceryfikaty badania typu UE) potwierdzają jedynie, iż zaoferowane maski posiadają klasę ochrony FFP3. 

W związku z tym, oferta Wykonawcy Oxyline Sp. z o.o. ul. Piłsudskiego 23 95-200 Pabianice, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, zostaje odrzucona w zadaniu 25.

9. Informacja o pozostałych Wykonawcach, którzy złożyli oferty w zadaniach od 24 do 27 oraz ilość uzyskanych punktów w wyniku porównania ofert: 

Oferta nr 4
BATIST Medical Polska Sp. z o.o.

ul. Kolista 25

40-486 Katowice

REGON 141172230
W zadaniu 27:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (30,99 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 35,99 pkt.

Oferta nr 5
ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

REGON 273295877
W zadaniu 24:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (27,40 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 32,40 pkt.

W zadaniu 26:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (59,24 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 64,24 pkt.

Oferta nr 13
Sequoia Tech Sp. z o.o.

ul. Przemysłowa 10

98-235 Błaszki

REGON 472014172
W zadaniu 27:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (36,91 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (1,67 pkt.) – łącznie 38,58 pkt.

Oferta nr 14
J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna

ul. Przemysłowa 4A 

59-300 Lubin 

REGON 390367037
W zadaniu 26:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (61,17 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 66,17 pkt.

Oferta nr 16
Medicus Sp. z o.o. S.K.A.

ul. Browarowa 21

43-100 Tychy

REGON 241421284
W zadaniu 27:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (80,68 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 85,68 pkt.

Oferta nr 17
Ralf Medical Sp. z o.o.

ul. Sieradzka 10 lok. 2

60-163 Poznań

REGON 302714160
W zadaniu 24:
Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (41,61 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (2,5 pkt.) – łącznie 44,11 pkt.

Oferta nr 21
Protek-System Sp. z o.o. 

ul. Pawia 33

81-078 Gdynia

REGON 190130264
W zadaniu 26:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (59,54 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (2,5 pkt.) – łącznie 62,04 pkt.

Oferta nr 22
SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź

REGON 470009008
W zadaniu 26:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (50,17 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 55,17 pkt.

W zadaniu 27:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (36,49 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 41,49 pkt

Oferta nr 23
Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35 

02-546 Warszawa

REGON 790003564
W zadaniu 26:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (64,26 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 69,26 pkt.

Oferta nr 32
Oxyline Sp. z o.o.

ul. Piłsudskiego 23

95-200 Pabianice

REGON 100482830
W zadaniu 24:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (16,76 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (2,5 pkt.) – łącznie 19,26 pkt.

W zadaniu 26:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (67,18 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (2,5 pkt.) – łącznie 69,68 pkt.

Oferta nr 33
KLOTHO S.C.

ul. A. Struga 24

90-513 Łódź

REGON 100539010
W zadaniu 26:

Uzyskana liczba punktów w kryterium: cena  (73,48 pkt.), termin dostawy zamówienia częściowego (5 pkt.) – łącznie 78,48 pkt.

10. W zadaniu nr 25 wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu, w związku z powyższym postępowanie w ww. zadaniu podlega unieważnieniu na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Umowy z wybranymi Wykonawcami podpisane zostaną zgodnie z art. 264 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Umowy zostaną przesłane Wykonawcom pocztą.

Wnosimy o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania nn pisma.
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