Zarzad Drog

=..‘ Miasta Krakowa Krakéw, 14.02.2023 r.

GZ.261.2.2023

Wg rozdzielnika

Dotyczy postepowania: Utrzymanie w sprawnosci dziatania systemu sterowania ruchem UTCS w
miescie Krakow. Znak sprawy: 2/1/2023

Zamawiajacy, zgodnie z art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), przekazuje tres¢ pytan wraz z
udzielonymi odpowiedziami:

Pytanie 1:
Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotem umowy jest tylko oprogramowanie bez zadnych
urzadzen.

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiotem umowy jest oprogramowanie.

Pytanie 2:

Zat. 7 OPZ punkt 5.11 Prosimy o potwierdzenie, ze w zakres umowy nie wchodzi usuwanie
usterek urzadzen wykonawczych (np. sterownikow, kamer, itp.), a co najwyzej weryfikacja
potaczenia od strony systemu.

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy potwierdza ze w zakres umowy nie wchodzi usuwanie usterek urzadzen
wykonawczych (np. sterownikéw, kamer).

Pytanie 3:

Czy zamawiajacy mogtby dokonaé zmiany w par. 11 w sposdb nastepujacy:

»8 11

Kary umowne

1. Wykonawca zaptaci ZDMK kary umowne w n/ w przypadkach zawinionych przez Wykonawca:

1) w razie niedotrzymania ktoregokolwiek z terminéw z § 5 ust. 1 umowy - w wysokosci
0, 2 % wygrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 umowy, osobno za kazdy
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1. Kara umowna przewidziana w art. 483 KC stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde
odszkodowanie, do ktérego nie ma zastosowania zasada ryzyka, przystuguje na zasadzie winy. Od
odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na
wysokos¢ szkody (art. 484 § 1 KC). Jezeli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnosci,
ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zasad odrebnych. Zobowigzany do zaptaty kary
umownej moze wiec broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do
naprawnienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 KC).

2. Ponadto z tresci § 11ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru umowy nie sposdéb wywie$¢ jakiego rodzaju
uchybienia w realizacji obowigzkéw umownych bedy uprawniaty Zamawiajacego do naliczenia
wykonawcy kary umownej. Umowa w tym zakresie jest nieprecyzyjna oraz uniemozliwia
wykonawcy w sposéb doktadny okreslenie wszelkich ryzyk kontraktowych, dlatego prosimy o
usuniecie tych czesci. Tego rodzaju regulacje dajg rowniez Zamawiajagcemu arbitralne
uprawnienie do dokonywania subiektywnej oceny, czy dane zachowanie wykonawcy spetnia
przestanki do naliczenia mu kary umownej na podstawie powyzszej regulacji. To w konsekwencji
bedzie kreowac w catym okresie realizacji umowy po stronie wykonawcy stan niepewnosci, co do
ewentualnych konsekwencji poszczegdlnych dziatan.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy nie dokonuje gradacji charakteru poszczegdlnych
uchybien obowigzkéw Wykonawcy wynikajacych z umowy - bez wzgledu na to czy uchybienie
bedzie miato charakter formalny (np. niedopetnienie przedtozenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w terminie w terminie), czy tez bedzie stanowito razgce naruszenie umowy
(np. niedopetnienie standardéw bezpieczenstwa) kara umowna zawsze bedzie miata te samg
wysokos¢é.

Przepis 483 Kodeksu cywilnego wymaga, aby zastrzezona kara umowna zostata okreslona w
sposéb precyzyjny i jasny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdéw powszechnych: "Kara umowna moze zosta¢ ustanowiona
zarowno na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego w
ogélnosci, jak i na wypadek okreslonych przejawdéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Moze to dotyczy¢ zarowno obowigzkéw gtéwnych, jak i ubocznych. W zwigzku z
tym, znaczenia jednak nabiera wymédg precyzyinego formutowania klauzuli dotyczacej kary
umownej, tak aby nie byto watpliwosci z jakg postacig niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania powigzany zostat obowiazek jej zaptaty." (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r. VIl AGa 1694/18)

Podobnie takze: "Kara umowna jest uznawana za swoisty ryczatt odszkodowawczy, petnigcy
funkcje delimitacyjng oraz symplifikacyjng i z tej przyczyny jej zastrzezenie powinno stwarzac
mozliwos¢ obliczenia wysokosci kary juz w momencie zawarcia umowy. Nie rodzi to jednak
obowiazku podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowna. Strony mogg okresli¢
kare posrednio przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposdb pozwalajgcy uznaé jej ustalenie
za dokonane i zamkniete." (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 marca 2019 r. |
AGa 201/18)

Oraz: "Kara umowna, aby spetniata swe ustawowe funkcje winna odnosi¢ sie do Scisle
okreslonych uchybien w obowigzkach z umowy. Elementem przedmiotowo istotnym zastrzezenia
kary umownej jest okreélenie zobowigzania albo pojedynczego obowigzku. Oznacza to, ze strony
ustalajac kare umowng sg zobowigzane oznaczy¢ obowigzek lub rodzaje obowigzkdw, ktére w
razie naruszenia podlegajg karze i to w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje. Kara umowna nie
moze zabezpiecza¢ obowigzkéw oznaczonych in abstracto." (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 16 lutego 2017 r. | ACa 340/16)
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Dodatkowo zastrzezona przez Zamawiajgcego kara umowna umozliwia jej naliczenie réwniez za
przewinienia wykonawcy, ktore nie sa zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia (z uwagi
na otwarty katalog przestanek jej naliczenia). To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej mamy do
czynienia z niedozwolonym na gruncie ustawy Pzp postanowieniem (klauzulg abuzywna). Zgodnie
art. 433 pkt 2 ustawy Pzp "Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:
naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem".

Zamawiajacy w tym zakresie naruszyt przepisy bezwzglednie obowigzujace. ,,

Odpowiedz 3:
Zamawiajacy zgodnie z art. 286 ust. 1 Pzp zmienia tre$¢ SWZ w nastepujacym zakresie:
W zataczniku nr 2 Projektowane postanowienia umowy

w § 11 ust. 1 pkt 2 jest:
,W razie nienalezytego jakosciowo wykonania lub wykonywania Ustugi - w wysokosci 1 %
wygrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 umowy”

w § 11 ust. 1 pkt 2 powinno by¢:
,W razie nienalezytego jakos$ciowo wykonania lub wykonywania Ustugi — w wysokoéci 1 %
wygrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 umowy, osobno za kazdy przypadek naruszenia”

w § 11 ust. 1 pkt 3 jest:

,W razie naruszenia zasad i wymagan okreslonych umowg i zapisami SWZ - w wysokosci
0, 2% wygrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 umowy, za kazde stwierdzone
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy w danym kwartale;

§ 11 ust. 1 pkt 3 - wykresla sie

Zgodnie z art. 286 ust.7 Pzp dokonang zmiane SWZ Zamawiajacy udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Otrzymuja:
1 x strona internetowa prowadzonego postepowania
1 xaa NZ
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