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reprezentowany przez:

r. pr. Radostaw Mytkowski
adres do doreczen:

ul. Zelazna 51/53

00-841 Warszawa

e-mail: biuro@krpmytkowski.pl

Dotyczy: Badania potrzeb osdb niepetnosprawnych w Polsce (numer sprawy: ZP/31/23)

Adres strony internetowej na ktorej zostata udostepniona specyfikacja:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/849803
Miejsce publikacji ogtoszenia o zamdwieniu: Ogtoszenie nr 2023/BZP 00501358/01 z dnia 2023-11-17

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pdzn. zm.), zwanej dalej "Ustawg", w imieniu IBC Advisory
Spdtka Akcyjna, (zwanej dalej ,Odwotujgcym” lub ,Wykonawca”), skladam odwotanie od tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zamowienia, przygotowanej przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie (,Zamawiajacy”),
W zwigzku z zamiarem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,Badania potrzeb 0s6b niepetnosprawnych w Polsce” (numer sprawy: ZP/31/23),

zwanego dalej ,Przetargiem”, podnoszac zarzut naruszenia przepisu:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Ustawy poprzez okreslenie warunku udziatu
w Przetargu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w sposdb
nieuzasadniony, nieproporcjonalny i niejasny, w czesci:

- dotyczacej wymagania wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem
zwigzanym z wykonaniem ustug finansowanych/ wspdffinansowanych ze
$rodkéw publicznych oraz w zakresie obowigzku przedstawienia na zadanie
Zamawiajgcego dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w Przetargu dotyczacego wymaganego doswiadczenia, przy uwzglednieniu

wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
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2)

3)

- dotyczacej wymagania wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem
zespotem badawczym, ktérego sktad tworzg osoby, posiadajgce wymagane
kwalifikacie w tym doswiadczenie zwigzane z wykonaniem badan
finansowanych/ wspétfinansowanych ze srodkéw publicznych,

- dotyczacej wymagania, aby wskazane przez wykonawce w Wykazie Ustug
badania dotyczyty badan, ktérych wyniki sg jawne lub mozliwe do uzyskania
na drodze dostepu do informacji publicznej.

- dotyczacej wymagania, przedstawienia przez wykonawce na Zadanie
Zamawiajgcego dokumentdéw (np. wynikdw badan, raportdéw), pozwalajgcych
Zamawiajgcemu jednoznacznie oceni¢, czy metodologia przyjeta w tych

badaniach byta adekwatna do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;

art. 240 Ustawy, poprzez nieprawidtowe okreslenie jakoSciowych kryteriéw oceny
ofert w zakresie: kryterium — Sposdb dotarcia do respondentéw wraz z pozyskaniem
danych kontaktowych - ,MR” oraz kryterium — Dodatkowe pytania badawcze z ich
uzasadnieniem ,P”, wyrazajace sie w niejednoznacznym i niezrozumiatym opisie

poszczegolnych kryteridow, prowadzacym do dowolnej oceny ofert;

art. 16 Ustawy, poprzez naruszenie zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji
w zwigzku z:

- nieuzasadnionym, nieproporcjonalnym i niejasnym okresleniem warunkéw udziatu
w Przetargu, ktére nie majg racjonalnego uzasadnienia, a w konsekwengji,
wprowadzajgcym nieuprawnione ograniczenie potencjalnego grona wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia oraz

- nieprawidtowym opisem jakosciowych kryteridw oceny ofert, ktoéry pozostawia

Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nie budzi watpliwosci fakt posiadania przez Odwotujgcego legitymacji czynnej do ztozenia
przedmiotowego odwofania. Odwotujgcy w omawianym przypadku ma interes w uzyskaniu
zamowienia, bedgcego przedmiotem Przetargu oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, a tym samym moze zosta¢ pozbawiony szans udziatu

w Przetargu, a w konsekwencji uzyskania zamoéwienia publicznego.
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Niniejsze odwotanie dotyczy postepowania, ktére jest prowadzone zgodnie z zasadami

przewidzianymi dla zamoéwien klasycznych o wartosci nieprzekraczajgcej progéw unijnych.

Ogtoszenie o Przetargu wraz z SWZ zostato opublikowane na stronie internetowej

Zamawiajgcego - platformy zakupowej w dniu 17 listopada 2023 r. Niniejsze odwotanie

wnoszone jest w dniu 22 listopada 2023 r., a zatem w terminie ustawowym, wyznaczonym do

sktadania odwotania.

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 22 listopada 2023 r.,

zgodnie z art. 514 ust. 2 Ustawy.

Z uwagi na powyzsze, wnosze o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian

w ogtoszeniu o zamdwieniu (oraz odpowiednich postanowiet SWZ), a mianowicie:
1) w Sekgji V - KWALIFIKACIA WYKONAWCOW pkt 5.4.) Nazwa i opis warunkéw udziatu

w postepowaniu ppkt 2.4.1:

usuniecie warunku, okreslonego w lit. b) w brzmieniu ,kazda z wykazanych
ustug byta finansowana/wspotfinansowana ze srodkdw publicznych”,
usuniecie zastrzezenia - zawartego w uwagach - w tirecie czwartym, zdaniu
pierwszym w brzmieniu ,Wszystkie wymagane ustugi muszg dotyczy¢ badan,
ktorych wyniki s3 jawne lub mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do
informacji publicznej.”

Zmiane zastrzezenia — zawartego w uwagach — w tirecie czwartym, zdaniu
drugim, poprzez wprowadzenie postanowienia: ,W przypadku jezeli wyniki
badan nie bedg mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do informaciji
publicznej, Wykonawca, na zadanie Zamawiajgcego, przedtozy niezbedne
dokumenty, pozwalajace na weryfikacje, czy rodzaj badan zrealizowanych w
ramach wymaganych ustug, w tym przyjete metody badania, odpowiada

wymaganiom, okreslonym w ppkt 2.4.1.”

2) w Sekcji V - KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.4.) Nazwa i opis warunkéw udziatu

w postepowaniu ppkt 2.4.2.1. - zmiane warunku, okreSlonego w lit. b) w tirecie
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3)

4)

5)

drugim, poprzez usuniecie fragmentu nastepujgcej tresci: finansowane/

wspotfinansowane byto ze srodkéw publicznych”,

w Sekcji V - KWALIFIKACIJA WYKONAWCOW pkt 5.4.) Nazwa i opis warunkéw udziatu

w postepowaniu ppkt 2.4.2.2 - zmiane warunku, okreSlonego w lit. b) w tirecie

drugim, poprzez usuniecie fragmentu nastepujgcej tresci: ,finansowane/

wspdtfinansowane byto ze Srodkéw publicznych”,

w Sekgji V - KWALIFIKACIA WYKONAWCOW pkt 5.4.) Nazwa i opis warunkéw udziatu

w postepowaniu ppkt 2.4.2.3:

I.  zmiane warunku, okre$lonego w lit. b) w tirecie drugim, poprzez usuniecie
fragmentu nastepujgcej tresci: ,finansowane/ wspétfinansowane byto ze
$rodkoéw publicznych”,

II.  usuniecia zastrzezenia - zawartego w uwagach - w tirecie drugim, zdaniu
pierwszym w brzmieniu ,Wszystkie wymagane ustugi muszg dotyczy¢ badan,
ktoérych wyniki sg jawne lub mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do
informacji publicznej.”

III.  zmiane zastrzezenia — zawartego w uwagach — w tirecie drugim, zdaniu
drugim, poprzez wprowadzenie postanowienia: ,W przypadku jezeli wyniki
badan nie bedg mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do informagiji
publicznej, Wykonawca, na zadanie Zamawiajgcego, przedtozy niezbedne
dokumenty, pozwalajgce na weryfikacje, czy rodzaj badan zrealizowanych
przez osoby wskazane w punkcie 2.4.2., w tym przyjete przez nich metody
badania, odpowiadaty wymaganiom przypisanym poszczegdlnym osobom,
ktore bedg petni¢ okreslone w pkt 2.4.2. funkcje w zespole badawczym.”

W rozdziale XVII Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag kryteriéow i sposobu

oceny oferty SWZ (ppkt 2.2 oraz ppkt 2.3):

I.  w zakresie kryterium — Sposdb dotarcia do respondentdéw wraz z pozyskaniem
danych kontaktowych - ,MR"” — doprecyzowanie opisu kryterium, poprzez
przedstawienie = szczegdtowych wytycznych w  zakresie  rozumienia
adekwatnego sposobu dotarcia do respondentéw, przy uwzglednieniu
~Wszystkich wymogéw metodologicznych”,

II. w zakresie kryterium — Dodatkowe pytania badawcze z ich uzasadnieniem ,P”
— doprecyzowanie opisu kryterium, poprzez wyjasnienie, jak nalezy rozumie
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sposdéb oceny pytania badawczego, przyjmujac ocene ,uzytecznosci pytania

z punktu widzenia osiggniecia celéw badania”.

- przyznanie Odwotujgcemu kosztdw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
zgodnie z przepisami Ustawy.

UZASADNIENIE
Zgodnie z ogtoszeniem o zamodwieniu oraz odpowiednimi postanowieniami specyfikacji
warunkéw zamdwienia, przygotowanej na potrzeby przeprowadzenia Przetargu (,SWZ"),
w zakresie warunkoéw udziatu wykonawcow w Przetargu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny ich spetniania (Sekcja V pkt 5.4 ogtoszenia/ Rozdz. VIII SWZ), Zamawiajgcy w ppkt
2.4.1. postanowit, ze warunek zdolnosci technicznej i zawodowej uzna za spetniony
m.in. jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat nalezycie

co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na przeprowadzeniu jakosciowo-ilosciowego badania

spotecznego, o wartosci co najmniej 100 000,00 zt brutto kazde, przy czym kazda z
wykazanych ustug finansowana/ wspétfinansowana byta ze srodkéw publicznych (ppkt 2.4.1
lit. b).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wprowadzit zastrzezenie, ze wszystkie wykonane ustugi muszg

dotyczy¢ badan, ktérych wyniki sg jawne lub mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do

informacji publicznej. Zamawiajgcy postanowit, ze w przypadku badan nienalezacych do

powyzszych kategorii wykonawca, na Zadanie Zamawiajgcego, przedtozy dokumenty
(np. wyniki badan, raporty) pozwalajagce Zamawiajgcemu jednoznacznie ocenic,

czy metodologia przyjeta w tych badaniach byta adekwatna do wymagan okreslonych przez

Zamawiajaceqgo.

Dodatkowo Zamawiajacy zgodnie z ppkt 2.4.2. oczekiwat potwierdzenia przez kazdego

wykonawce, ze ten dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem badawczym sktadajgcym sie

Z co najmniej 3 (trzech) osdb, ktdre wykonawca skieruje do realizacji niniejszego zamdwienia
w tym:

1) jednym kierownikiem badania, ktéry m.in. w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat, liczagc od

dnia, w ktdrym uptywa termin sktadania ofert, petnit funkcje kierownika w co najmniej
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3 (trzech) jakosciowo — ilosciowych badaniach spotecznych przez caty okres ich

realizacji, przy czym co najmniej 2 badania_finansowane/wspétfinansowane byto ze

Srodkéw publicznych i zostaty zakoriczone (ostateczne wyniki badan zostaty

dostarczone zlecajgcemu badanie i przez niego zaakceptowane) przed dniem
sktadania ofert (ppkt 2.4.2.1. lit. b, tiret drugi),

2) co najmniej jednym metodologiem, ktéry m.in. w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje metodologa w co najmniej 2 (dwoch)
jakosciowo — ilosciowych badaniach spotecznych przez caty okres ich realizacji, przy

czym kazde badanie finansowane/wspétfinansowane byto ze Srodkéw publicznych

i zostato zakonczone (ostateczne wyniki badan zostaty dostarczone zlecajgcemu
badanie i przez niego zaakceptowane) przed dniem sktadania ofert_(ppkt 2.4.2.2.
lit. b, tiret drugi),

3) jednym badaczem ds. badan jakosciowych i ilosciowych ktéry m.in. w okresie
ostatnich 5 (pieciu) latach przed uptywem terminu skfadania ofert brat udziat w co
najmniej 2 (dwoch) jakosciowo — ilosciowych badaniach spotecznych przez caty okres

ich realizacji, przy czym kazde badanie finansowane/wspétfinansowane byto ze

Srodkéw publicznych i zostato zakonczone (ostateczne wyniki badan zostaty

dostarczone zlecajgcemu badanie i przez niego zaakceptowane) przed dniem
sktadania ofert (ppkt 2.4.2.3. lit. b, tiret drugi).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wprowadzit zastrzezenie, ze wymaga od poszczegdinych osdéb,
ktorym przypisane zostaty okreslone funkcje w ramach zespotu badawczego, aby wszystkie
zrealizowane przez nich dotychczas badania (wskazane w celu spetnienia warunkow

wymaganych kwalifikacji okreSlonych w SWZ) dotyczyty badan, ktérych wyniki sg jawne lub

mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do informacji publicznej. Zamawiajacy postanowit,

ze w przypadku badan nienalezacych do powyzszych kategorii, wykonawca, na Zadanie
Zamawiajgcego, przedtozy dokumenty (np. wyniki badan, raporty) pozwalajgce

Zamawiajgcemu jednoznacznie oceni¢, czy metodologia przyjeta w tych badaniach byta

adekwatna do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, przedstawione powyzej postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu
w zakresie w jakim uzalezniajg doswiadczenie wykonawcéw od formy finansowania
7
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zrealizowanych ustug oraz w zakresie w jakim okre$lajg wymagania w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia z doSwiadczeniem w realizacji ustug
finansowanych ze $rodkéw publicznych stanowig naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116
ust. 1 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy. Zgodnie z pogladem, prezentowanym w orzecznictwie
KIO oraz doktrynie, opis sposobu oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu nie
moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. ,Zwigzany
z przedmiotem zamoéwienia” — opis warunkdw powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu,
jakiemu ma stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielonego zamdwienia. Niedopuszczalne jest dokonywanie opisu
warunkéw w sposob, ktory wykracza poza realizacje tego celu. Zdaniem Odwotujgcego,
sformutowany przez Zamawiajgcego opis warunkow udziatu w Przetargu w sposdb
nieuzasadniony ogranicza potencjalny kragg wykonawcoéw, mogacych wzig¢ udziat w Przetargu
i jest nieadekwatny do przedmiotu zamowienia. Forma finansowania zrealizowanych
dotychczas przez wykonawcdw ustug (a takze przez osoby powotane w skiada zespotow
badawczych) jest bez znaczenia dla nalezytej realizacji przedmiotowego zamdwienia. Brak jest
racjonalnych podstaw, aby przyjaé, ze wykonawcy (osoby przypisane do zespotow
badawczych), ktérzy posiadajg doswiadczenie zwigzane z realizacjg ustug badawczych,
finansowanych lub wspdtfinansowanych ze Srodkéw publicznych, wydajg sie jedyng grupa

wykonawcow/ osdb, zdolng do realizacji przedmiotowego zamdwienia w sposdb nalezyty.

W rozpoznawanym postepowaniu nie ma uzasadnienia, dla ktdérego postawienie wymogu,
aby doswiadczenie wykonawcdw ustug badawczych/ oséb wykonujgcych takie badania musiato
dotyczy¢ ustug finansowanych ze $rodkdw publicznych. Zamawiajacy nie moze uzalezniac
doswiadczenia od formy finansowania zrealizowanej ustugi. O dos$wiadczeniu wykonawcow
$wiadczy bowiem, rodzaj ustug, wielko$¢, ztozonos¢, a zatem cechy i wiasciwosci bezposrednio

zZwigzane z przedmiotem zamdwienia.

Odwotujgcy zwraca uwage na wyrok KIO!, ktora rozstrzygajac spor w niemalze identycznym

stanie faktycznym, wyrazita poglad, ze wymdg finansowania ze $rodkdw publicznych ustug,

ktdrych wykonaniem ma sie legitymowaé wykonawca, jak rowniez osoby przewidziane

1 Wyrok z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 650/16
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do realizacji zamoOwienia, nie jest usprawiedliwiony dazeniem do dopuszczenia do udziatu

w_postepowaniu wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamodwienia.

Podkre$lenia wymaga, ze wprowadzenie rozgraniczenia na doswiadczenie wykonawcdw,
zwigzane z realizacjg ustug badawczych na rzecz podmiotéw publicznych, (ktorych wynik
badan dostarczany jest zamawiajgcemu wraz zakonczeniem ustugi i moze by¢ upubliczniony
lub podlegac udostepnieniu w drodze dostepu do informacji publicznej) oraz doswiadczenie
wykonawcow, zwigzane z realizacjg takich ustug na zlecenie podmiotéw spoza sektora
finansow publicznych nie moze powodowac dyskryminacji drugiej z ww. grup wykonawcdw.
Tymczasem Zamawiajgcy, wskazujgc, ze wykonawca - w przypadku badan innych niz te,
ktorych wyniki sg jawne lub mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do informacji publicznej
- na zadanie Zamawiajgcego przedtozy dokumenty (np. wyniki badan, raporty) pozwalajgce
Zamawiajgcemu jednoznacznie oceni¢, czy metodologia przyjeta w tych badaniach byta
adekwatna do wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego, faktycznie w sposdb
nieuzasadniony obarcza ryzykiem okreslong grupe wykonawcow. Ryzyko zwigzane z trudnoscig
albo niemozliwoscig potwierdzenia spetniania wymagan Zamawiajgcego jest tym wieksze, ze
sam Zamawiajacy nie precyzuje w treSci ogtoszenia lub SWZ jakie znaczenie nadaje
sformutowaniu ,adekwatna do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego”. Nie jest bowiem
jasne o jakich wymaganiach jest tutaj mowa, co tworzy ryzyko do odmiennej interpretacji. Taki
sposob formutowania potrzeb i wymagan nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, albowiem jest

wyrazem braku przejrzystosci oraz nierownego traktowania wykonawcow.

Problematyka badania potrzeb osdb niepetnosprawnych podejmowana jest nie tylko przez
publiczne instytucje, w tym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Przedmiotowe zagadnienie podejmowane jest przez liczne organizacje trzeciego sektora,
fundacje, podmioty prywatne, zwigzki pracodawcow oraz stowarzyszenia, ktére prowadza
dziatalno$¢ finansowang ze $rodkéw niepublicznych. Badania i analizy rynkowe, takze
dotyczace osbéb z niepetnosprawnosciami mogg by¢ prowadzone i finansowane nie tylko ze
$rodkow publicznych. To mechanizm wolnego rynku, a zawezanie ustug i uznawanie tylko tych,
ktére znalazty finansowanie Srodkéw publicznych, dyskryminuje dziatania, ktdre realizowaty
poza budzetem panstwa a tematem odpowiadaty zakresowi tego zamdwienia. Ponadto
zobowigzanie wykonawcy do przedtozenia na Zzadanie Zamawiajacego, dokumentéw,
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pozwalajgcych - w ocenie Zamawiajgcego - jednoznacznie oceni¢, czy rodzaj badan
zrealizowanych w ramach wymaganych ustug polegat na wykonaniu jakosciowo-iloSciowego
badania spotecznego przy zastosowaniu adekwatnej metodologii, narusza réwng konkurencje
i tworzy realne ryzyko braku mozliwosci (uprawnienia) do przedstawienia Zzadanych
dokumentdéw. Nie mozna wykluczy¢, ze - w zaleznosci od dowolnej oceny Zamawiajgcego -
moze zdarzycC sie tak, ze na skutek zadania przedstawienia dokumentdw (takich jak wyniki,
raporty, metodologie), wykonawca bedzie ograniczony (a czasami pozbawiony takiego
uprawnienia) w swobodnym przedstawianiu takich dokumentéw z uwagi na zobowigzania
wynikajgce z kontraktu w tym autorskie prawa majatkowe lub zobowigzania do zachowania

poufnosci danych.

Zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag kryteriow
i sposobu oceny oferty, Zamawiajgcy okreslit m.in. dwa kryteria jakosciowe oceny ofert,
a mianowicie:
i.  Kryterium — Sposdb dotarcia do respondentéw (okreSlonych w zat. nr 1 OPZ pkt 2
Podmiot badania) wraz z pozyskaniem danych kontaktowych - ,MR” — waga 20 % (20
% = 20 pkt) oraz
ii.  Kryterium — Dodatkowe pytania badawcze z ich uzasadnieniem ,P” — waga 10% (10%
= 10 pkt).
Zamawiajgcy okreslit m.in., ze w kryterium ,Sposob dotarcia do respondentdw” oceniany
bedzie opis zaplanowanego dotarcia do respondentow:
e Sposob adekwatny do celu (dostateczny opis uwiarygadniajacy dotarcie do wszystkich
grup respondentdw) i zakresu badania — 20 pkt. Opis jest wyczerpujacy, uwzglednia
wszystkie zatozone grupy o0sob z niepetnosprawnoscig a takze ogdlnopolski zasieg

badania. Jest realny i mozliwy do zrealizowania. Uwzglednione zostaty wszystkie

wymogi metodologiczne.

e Sposob nie w petni adekwatny do celu i zakresu badania (nie w petni wystarczajacy
opis uwiarygadniajgcy dotarcie do wszystkich grup respondentéw) — 10 pkt. Opis nie
jest wyczerpujacy, np.: nie uwzglednia wszystkich badanych grup niepetnosprawnosci
i/lub nie zapewnia/potwierdza rozktadu terytorialnego respondentéw zgodnie z

metodologig badania i/lub brak uwzglednienia wymogéw RODO. Sposéb dotarcia do
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respondentdw jest trudny do realizacji, uzalezniony od decyzji podmiotéw trzecich co
stwarza ryzyko opdznien.

e Sposdb nie odpowiadajagcy metodologii badania, nie zapewnia osiggniecia celéw
badania — 0 pkt.

W ocenie Odwotujacego nie jest jasne, jakie znaczenie przypisuje Zamawiajacy sformutowaniu:
+<Uwzglednione zostaty wszystkie wymogi metodologiczne.” Tak opisany warunek sposobu
dokonywania oceny tworzy pole do odmiennej (dowolnej) interpretacji. Zachodzi zatem

potrzeba doprecyzowania ww. opisu kryterium oceny.

Z kolei w ramach kryterium ,Dodatkowe pytania badawcze” Zamawiajacy postanowit m.in.,
ze ocenie beda podlegaty dwa pierwsze, dodatkowe pytania badawcze. Punkty w tym
kryterium mogg zostal przyznane, jezeli pytania beda dotyczy¢ nowego zagadnienia
badawczego nie ujetego w pytaniach zaproponowanych przez Zamawiajgcego i jednocze$nie
beda adekwatne z celem i zakresem badania. Za jedno dodatkowe pytanie badawcze bedzie
mozna uzyskac do 5 pkt, w tym:

. 3 pkt, jezeli pytanie bedzie uzyteczne z punktu widzenia osiggniecia celéw badania,

. 2 pkt, jezeli zostanie przedstawione przekonywujgce uzasadnienie zastosowania tego

pytania z punktu widzenia osiggniecia celéw badania.

Zdaniem Odwotujgcego, nie jest zrozumiaty ww. opis warunku przyznania 3 punktéw, przy
uwzglednieniu ogdlnego wzorca uzytecznosci pytania badawczego w aspekcie osiggniecia
celdw (catego) badania. Zachodzi zatem konieczno$¢ doprecyzowania lub zdefiniowania
pojecia uzytecznosci pytania badawczego, albowiem zachodzi ryzyko dowolnej oceny
przedstawionych dodatkowych pytan badawczych, a w konsekwencji dowolnej oceny ofert przy

zastosowaniu przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z art. 16 Ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, poprzez sformutowanie opisu
spetnienia warunkow udziatu w Przetargu w sposob wadliwy, niewyczerpujacy i nieadekwatny
do przedmiotu zamdwienia, skutkujgcy wyeliminowaniem z kregu potencjalnych wykonawcow
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przedsiebiorcéw, ktorzy na skutek nieproporcjonalnego okresSlenia warunkéw udziatu

W postepowaniu, nie mogg ubiegac sie o jego udzielenie.

W orzecznictwie KIO? wskazuje sie, ze ,,co do zasady, kazdy warunek podmiotowy prowadzi
do ograniczenia dostepu do wziecia udziatu w postepowaniu. Niemniej, ograniczenia takie sg
dopuszczalne w granicach zachowania zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow i proporcjonalnosci warunku do jego celu - co wynika z konieczno$ci zachowania
zasad naczelnych okreslonych w art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p., przy braku ograniczenia mozliwosci
Ztozenia oferty wykonawcom, ktdérzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienie.
O ustanowieniu warunku podmiotowego w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje

mozna mowi¢ wlwczas, gdy zostanie on okreSlony na tyle rygorystycznie, 7ze nie bedzie to

uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, specyfikg wykonania zamdwienia, czy tez konieczne

do wylonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego zrealizowania umowy. Za$

nieproporcjonalny warunek udziatu w postepowaniu to wprowadzenie ograniczenia w dostepie

do przetargu, ktére jest nieuzasadniong barierg - nie zas wymogiem koniecznym do osiggniecia
zaktadanego celu zamdwienia - pomijajaca koniecznoS¢ zapewnienia symetrii pomiedzy
interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem
wykonawcow, ktdrzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ bezpodstawnie

wyeliminowani z udziatu w postepowaniu.”

W orzecznictwie KIO3?, wyrazane jest rowniez jednolite stanowisko, ze ,zachowanie zasady
proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki
udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych
warunkéw danego zamdwienia, w tym w szczegdlnosci - wartosci zamdwienia, charakterystyki
i specyfiki przedmiotu zamodwienia, zakresu zamodwienia, stopnia jego ztozonosci oraz

warunkéw realizacji. Warunki udziatu powinny by¢ okreSlone na minimalnym poziomie,

tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego
nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do

osiggniecia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo

2 Wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 882/22
3 Wyrok KIO z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 356/21
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zrealizowa¢ zamoéwienie, tj. w sposdb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ. Proporcjonalno$¢ warunkow nie oznacza konicznosci uwzgledniania doswiadczenia
jakie posiada kazdy wykonawca dziatajagcy na rynku, a tym samym dostosowywania
wymaganego do$wiadczenia pod konkretnego wykonawce, tak aby spetniat on warunki udziatu

w postepowaniu.”

W Swietle przedstawionej wyzej argumentacji oraz przy uwzglednieniu uzasadnienia prawnego,
wynikajacego bezposrednio z przytoczonych zarzutéw w niniejszym odwotaniu, Odwotujacy

wnosi jak na wstepie.

Whis od niniejszego odwotania w wysokosci 7500 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy

Urzedu Zamowien Publicznych.

Radostaw Mytkowski
Radca prawny
WA- 6458

Zataczniki:

- petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;

- dowdd uiszczenia wplaty tytutem wpisu;

- potwierdzenie przestania kopii odwotania na adres Zamawiajgcego
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