
Wrocław, dnia 18 lipca 2019 roku 

 

 

Prezes 

Krajowej Izby Odwoławczej 

ul.  Postępu 17A, 02– 676 Warszawa 

 

 

Odwołujący: 

Praxima Krakpol Sp. z o.o. 

ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia 

dane do kontaktu: tel. 510 013 511, e-mail. w.binkowski@impel.pl, fax: 71 726 11 03 

 

Zamawiający: 

4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Polikliniką  

Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej we Wrocławiu 

ul. R. Weigla 5, 50-981 Wrocław  

 

 

 

ODWOŁANIE 

 

Działając na podstawie art. 180 ust. 1 w związku z art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. - Prawo zamówień publicznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) składamy odwołanie 

wobec czynności i zaniechań Zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Świadczenie usług pralniczych, znakowanie 

wytypowanego asortymentu za pomocą elektronicznego systemu RFID, transport brudnej i czystej 

bielizny oraz leasing pościeli i bielizny szpitalnej”. 

 

Określenie przedmiotu zamówienia (numer ogłoszenia): 

Nr ogłoszenia 2019/S 129-316771 z dnia 08 lipca 2019 r.  

Świadczenie usług pralniczych, znakowanie wytypowanego asortymentu za pomocą elektronicznego 

systemu RFID, transport brudnej i czystej bielizny oraz leasing pościeli i bielizny szpitalnej.  

Numer referencyjny: 4WSzKzP.SZP.2612.48.2019  
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Wskazanie czynności lub zaniechania czynności Zamawiającego, której zarzuca się 

niezgodność z przepisami ustawy oraz zwięzłe przytoczenie zarzutów: 

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie następujących przepisów: 

1) art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych poprzez naruszenie przez Zamawiającego 

zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania Wykonawców przy 

dokonywaniu opisu warunków udziału w postępowaniu w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia;  

2) art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych poprzez zaniechanie przez 

Zamawiającego ustalenia w treści SIWZ prawidłowych postanowień o zasadach 

wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy. 

 

Wniosek (żądanie) co do rozstrzygnięcia odwołania: 

 

W związku z powyższymi zarzutami Odwołujący wnosi o nakazanie Zamawiającemu zmiany 

kwestionowanych przez Odwołującego postanowień SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym 

przez Odwołującego w odwołaniu.  

 

 

Wskazanie interesu Odwołującego: 

 

Odwołujący oświadcza, iż ma interes w złożeniu niniejszego odwołania, ponieważ obecne 

postanowienia SIWZ naruszają przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych,  

a w konsekwencji uniemożliwiają mu złożenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamówień 

publicznych i ubieganie się tym samym o przedmiotowe zamówienie.  

 

 

UZASADNIENIE 

 

Wskazanie okoliczności faktycznych i prawnych odwołania oraz wskazanie dowodów na ich 

poparcie. 

Odwołujący powziął wiadomość w dniu 08 lipca 2019r. o treści specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia. Tym samym niniejsze odwołanie wniesione jest w terminie przez podmiot 

uprawniony i posiadający interes w korzystaniu ze środków ochrony prawnej. 
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Zgodnie z Rozdz. VI specyfikacji istotnych warunków zamówienia Odwołujący wskazuje,  

iż Zamawiający określa termin wykonania zamówienia – 36 miesięcy od daty zawarcia umowy, 

czyli na okres powyżej 12 miesięcy. 

 

Odwołujący stwierdza, iż w Rozdz. VIII „Istotne postanowienia umowy” w pkt. 7 

Zamawiający wprowadził następujące brzmienie: 

7. Wynagrodzenie nie podlega waloryzacji przez okres 12 miesięcy. Wynagrodzenie 

Wykonawcy, o którym mowa w: Załączniku nr 3 (wzór umowy) może podlegać waloryzacji w 

trakcie obowiązywania umowy w przypadku 

1) zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 2 

ust. 3-5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (tj. 

Dz.U. z 2018.2177)  

2) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub 

wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne pod warunkiem, że 

zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez wykonawcę.  

3) zmiany zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o 

których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 roku o pracowniczych planach 

kapitałowych (Dz.U. 2018 poz. 2215)  

4) Waloryzacja nastąpi na pisemny wniosek Wykonawcy skierowany do Zamawiającego wraz 

z uzasadnieniem oraz szczegółowym wyliczeniem wpływu zmiany na ponoszone przez 

Wykonawcę koszty wykonania zamówienia. Waloryzacja wynagrodzenia może nastąpić po 

upływie 60 dni od dnia obowiązywania zmian. W przypadku sporu o zasadność 

wprowadzenia waloryzacji może zostać wprowadzona waloryzacja sądowa w myśl art. 

3571 k.c.  

  

Mając powyższe na względzie Odwołujący podkreśla, że Zamawiający w postanowieniach 

umowy nie przewidział możliwości waloryzacji wynagrodzenia w pełnym zakresie zgodnie  

z dyspozycją art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych, pomimo że jest do tego 

zobowiązany z mocy ustawy. Zamawiający wprowadził bowiem istotne ograniczenie,  

że wynagrodzenie Wykonawcy nie podlega waloryzacji przez okres 12 miesięcy oraz iż waloryzacja 

wynagrodzenia może nastąpić dopiero po upływie 60 dni od dnia obowiązywania zmian. 

Przepisy przywołanej ustawy w treści obowiązującej, którą stosuje się do przedmiotowego 

postępowania nakazują, aby „umowa zawarta na okres dłuższy niż 12 miesięcy zawiera 

postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego 

wykonawcy, w przypadku zmiany: 

1) stawki podatku od towarów i usług; 
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2) wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki 

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r.  

o minimalnym wynagrodzeniu za pracę; 

3) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub 

wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne 

4) zmiany zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych,  

o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 roku o pracowniczych planach 

kapitałowych (Dz.U. 2018 poz. 2215) 

- jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonywania zamówienia przez wykonawcę.” 

(art. 142 ust. 5).   

 

Mając na względzie, że termin umowy o przedmiotowe zamówienie publiczne ustalony 

został na okres przekraczający 12 miesięcy, a postanowienia ogłoszenia i siwz zawierają istotne 

naruszenia przepisu art. 142 ust. 5 ustawy prawo zamówień publicznych, Odwołujący wnosi  

o zmianę postanowień SIWZ poprzez usunięcie w Rozdz. VIII zwrotu „wynagrodzenie nie podlega 

waloryzacji przez okres 12 miesięcy” oraz zwrotu „waloryzacja wynagrodzenia może nastąpić po 

upływie 60 dni od dnia obowiązywania zmian”. 

Odwołujący stwierdza, iż przepis art. 142 ustawy prawo zamówień publicznych ma 

charakter bezwzględnie obowiązujący (iuris cogentis), co oznacza, iż Zamawiający nie ma podstaw 

prawnych, aby dokonywać jakichkolwiek skutecznych prawnie ograniczeń jego zastosowania, czyli 

w niniejszej sytuacji Zamawiający nie może uzależniać waloryzacji od własnych warunków, w tym 

wypadku upływu jednostronnie ustalonych przez siebie terminów. 

Odwołujący wskazuje, iż ww. działania Zamawiającego stoją w sprzeczności z celem 

nowelizacji przepisu art. 142 ustawy Prawo zamówień publicznych. Uzasadnieniem nowelizacji 

przywołanego przepisu art. 142 ustawy Prawo zamówień publicznych było m.in., że: „w praktyce 

zamawiających właściwie nieobecne było włączanie do wzorów umów tzw. klauzul 

waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiających treść wzorów (projektów) umów, nie 

pozwalała na uwzględnienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezależnych od 

wykonawców, zmian kosztów wykonania zamówienia, zwłaszcza dotyczących zmian wysokości 

obciążeń publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marżach, pozornie niewielka zmiana np. 

podatku od towarów i usług (VAT) powodowała utratę marży, a w konsekwencji prowadziła do 

pogorszenia sytuacji finansowej przedsiębiorcy. Powyższe prowadziło do znacznego ograniczania 

przez przedsiębiorców kosztów wykonania zamówienia. Wyżej wskazane sytuacje odnosiły się 

przede wszystkim do umów wieloletnich, w trakcie trwania których wykonawcy byli zaskakiwani 

zmianami ciężarów publicznoprawnych oraz kosztami określanymi przez przepisy prawa. Ponadto, 

skutki dotyczące zmian wynagrodzenia odczuwają także pracownicy, przy czym jednocześnie 

zamawiający są narażeni na pogorszenie jakości wykonywanego zamówienia, np. przez zastąpienie 
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materiałów potrzebnych do wykonania zamówienia materiałami tańszymi, które zazwyczaj są 

materiałami niższej jakości. Zniwelowanie powyższych działań może nastąpić dzięki wprowadzeniu 

zasady obowiązku wprowadzania do umów zapisów dotyczących odpowiedniej zmiany wysokości 

wynagrodzenia w ściśle określonych przypadkach”.  

Odwołujący stwierdza także, żę Zamawiający winien wskazać również reguły, według 

których będzie wprowadzana zmiana wysokości wynagrodzenia w przypadku nowelizacji ww. 

przepisów prawa. 

Mając powyższe na uwadze Odwołujący wskazuje, że zawarte w treści siwz postanowienia 

nie realizują dyspozycji przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych. Ponadto w 

zakresie dotyczącym zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia, gdyż nie 

zostało prawidłowo opisane: 

1) termin, od którego będzie obowiązywało zwaloryzowane wynagrodzenie; 

2) o jaką wartość lub wielkość waloryzacja będzie dokonywana; 

3) jaki będzie mechanizm waloryzowania wynagrodzenia wykonawcy przewidziany w zawartej 

umowie. 

Z daleko idącej ostrożności Odwołujący zaznacza, że „mechanizmem waloryzacji” 

wynagrodzenia wykonawcy nie są, w świetle art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych 

negocjacje. Zgodnie z przywołanym przepisem art. 142 ust. 5, wykonawca w chwili składnia oferty 

powinien mieć pewność, że kalkulacja jego ceny wykonana została z uwzględnieniem wszystkich 

ryzyk rynkowych. Negocjacje takiej pewności nie gwarantują, gdyż dopiero po ich zakończeniu,  

a więc w czasie realizacji umowy, wykonawca uzyska wiedzę o ostatecznej wysokości kosztów, 

które zobowiązany będzie ponieść w związku z realizacja zamówienia.        

 

Żądanie: 

 

Odwołujący wnosi o modyfikację w treści Rozdz. VIII „Istotne postanowienia umowy” w pkt. 7 

Zamawiający według następującego brzmienia: 

 

7. Wynagrodzenie Wykonawcy, o którym mowa w: Załączniku nr 3 (wzór umowy) może 

podlegać waloryzacji w trakcie obowiązywania umowy w przypadku 

1) zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie 

art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za 

pracę (tj. Dz.U. z 2018.2177)  

2) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu 

zdrowotnemu lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne 

pod warunkiem, że zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia 

przez wykonawcę.  
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3) zmiany zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów 

kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 roku o 

pracowniczych planach kapitałowych (Dz.U. 2018 poz. 2215)  

4) Waloryzacja nastąpi na pisemny wniosek Wykonawcy skierowany do Zamawiającego 

wraz z uzasadnieniem oraz szczegółowym wyliczeniem wpływu zmiany na ponoszone 

przez Wykonawcę koszty wykonania zamówienia. W przypadku sporu o zasadność 

wprowadzenia waloryzacji może zostać wprowadzona waloryzacja sądowa w myśl 

art. 3571 k.c.  

5) Zmiana wysokości wynagrodzenia obowiązywać będzie od dnia wejścia w życie 

zmian przepisów, o których mowa w pkt. 1-3.  

Wobec powyższego Odwołujący wnosi jak na wstępie. 
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