
 

 
 

 

 

 

 

PJŻ.KB./106/XII/2020 

Katowice, 08.12.2020 r. 

 

Wykonawcy biorący udział  

w postępowaniu o  

udzielenie zamówienia publicznego 

 

 

 

INFORMACJA 

o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu Nr PN 1/2020 pn.: 

„Akcelerator biznesowy KSSENON – budowa centrum kreatywności, 

innowacyjności oraz przedsiębiorczości w Żorach”, 

 

Działając w imieniu Zamawiającego, Katowickiej Specjalnej Strefy 

Ekonomicznej S.A. w Katowicach informujemy, że w postępowaniu przetargowym 

o udzielenie zamówienia prowadzonym w trybie  przetargu nieograniczonego na 

realizację usługi nadzoru nad realizacją inwestycji pod nazwą: Pełnienie funkcji 

Inżyniera Kontraktu / Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla zadania pn. 

Akcelerator biznesowy KSSENON – budowa centrum kreatywności, innowacyjności 

oraz przedsiębiorczości w Żorach, zgodnie z art.92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm. 

określana dalej jako p.z.p.) Zamawiający jako najkorzystniejszą wybiera ofertę 

złożoną przez Wykonawcę: 

 

Sweco Consulting Sp. z o.o., ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznań 

 

Zestawienie złożonych ofert wraz z przyznaną punktacją przedstawia się 

w następujący sposób: 
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Lp. 

Nazwa i adres 

Wykonawcy 

Kryterium  

Cena brutto  

(waga 60%)  

Doświadczenie 

Kierownika 

Zespołu 

(waga 40%) 

Suma 

punktów 

1. Sweco  

Consulting Sp. z o.o.,  

ul. Franklina 

Roosevelta 22,  

60-829 Poznań 

 

710.940,00 zł 

60 pkt 

40 pkt 100 pkt 

2. Wielobranżowe 

Przedsiębiorstwo 

Inwestycyjne WUDIMEKS 

Sp. z o.o., ul. Armii 

Krajowej 60/62,  

42-200 Częstochowa 

737.445,27 zł 

57,84 pkt 

40 pkt 97,84 pkt 

3. eR GRUPA Sp. z o.o.  

ul. Żelazna 7D/13, 

40-851 Katowice 

895.872,96 zł 

47,61  pkt 

40 pkt 87,61 pkt 

4. NBQ Sp. z o.o.  

ul. Tadeusza Wendy 10C, 

70-655 Szczecin 

1.153.740,00 zł 

36,97 pkt 

40 pkt 76,97 pkt 

5. B-Act Sp. z o.o.  

ul. Paderewskiego 24, 

85-075 Bydgoszcz 

1.195.806,00 zł 

35,67 pkt 

40 pkt 75,67 pkt 

6. Przedsiębiorstwo 

Spółdzielcze 

BUDOPROJEKT  

w Katowicach, 

 ul. 1 Maja 11, 

 40-224 Katowice 

1.205.400,00 zł 

34,11 pkt 

40 pkt 74,11 pkt 
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7. ECM Group  

Polska S.A.  

ul. Rondo ONZ 1, 

00-124 Warszawa 

1.201.710,00 zł 

35,50 pkt 

35 pkt 70,50 pkt 

 

8. 

Inwestycje, Budownictwo, 

Handel „Inwest - 

Complex” 

Sp. z o.o.   

ul. Góry Chełmskiej 15, 

44-100 Gliwice 

 

1.657.695,60 zł 

25,73 pkt 

40 pkt 65,73 pkt 

 

9. 

 

Przedsiębiorstwo Usług 

Inwestycyjnych Sp. z o.o. 

ul. J. i F. Białych 5,  

44-200 Rybnik 

 

1.106.877,00 zł 

38,54 pkt 

25 pkt 63,54 pkt 

 

 

10. 

AMP Partners Sp. z o.o. 

ul. Kilińskiego 6, 

27-200 Starachowice 

1.348.080,00 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art.  

89 ust. 1 pkt. 7a p.z.p. 

 

 

11. 

Miastoprojekt Wrocław 

Sp. z o.o. 

ul. Snopkowa 2b, 

52-225 Wrocław 

 

1.473.540,00 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 

 

 

 

12. 

EKOCENTRUM -

Wrocławski Ośrodek 

Usług Ekologicznych  

p. z. o.o.  

ul. Budziszyńska 35/1,  

54-434 Wrocław 

 

1.387.440,00 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 
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13. 

Przedsiębiorstwo 

Realizacji Inwestycji 

„INWESTOR” s.c. Maciej 

Strzałkowski, Wiesław 

Strzałkowski 

ul. Jaworowa 2, 

42-310 Dąbrowa Górnicza 

 

570.720,00 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 90. ust. 3  

oraz  

art. 89 ust. 1 pkt. 7a p.z.p. 

14. 

 

 

 

VATRA GROUP Spółka z 

ograniczoną 

odpowiedzialnością 

Spółka komandytowa 

 ul. Krakowska 103,  

43-300 Bielsko-Biała 

1.629.750,00 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 

 

 

 

15. 

 

SMCE EUROPE  

Sp. z o.o.,  

ul. Jana Heweliusza 

11/819, 

80-890 Gdańsk 

1.831.998,90 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 

 

16. 

 

ZBM S.A.  

ul. Cybernetyki 19B, 

02-677 Warszawa 

 

1.498.532,12 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 

 

17. 

 

Wojtyła Investment  

Sp. z o.o.,  

ul. Przybyły 10/4, 

43-300 Bielsko-Biała 

 

1.037.397,38 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 90. ust. 3 

oraz  

art. 89 ust. 1 pkt. 7a p.z.p. 

 

 

18. 

 

IWNiSE Sp. z o.o.,    

ul. Grzybowska 87, 

00-844 Warszawa 

1.205.400,00 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 
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19.  

ENVI Konsulting s.c. 

Marek Gazda, Lucyna 

Stecuła 

ul. Jana Brzechwy 3, 

49-305 Brzeg 

1.274.280,00 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 

 

 

 

20. 

Konsorcjum Firm: 

Lider: 

 Bico GroupTomasz 

Przybylski,  

ul. Odrowąża 15, 

03-310 Warszawa 

Partner:  

Bico Group Sp. z o.o.,  

ul. Odrowąża 15,  

03-310 Warszawa 

1.119.934,02 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 

21. BBC Best Building 

Consultants Spółka 

z ograniczoną 

odpowiedzialnością 

Spółka  komandytowa  

Al. Jerozolimskie 155 

lok.U3,  

02-326 Warszawa 

939.597,00 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 

22. „GRAMAR” Sp. z o.o  

ul. Chłopska 15, 

42-700 Lubliniec 

1.332.393,81 zł Oferta odrzucona na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 

7a p.z.p. 

 

 

Zamawiający dokonał oceny złożonych przez Wykonawców ofert w  oparciu 

o art. 24 aa p.z.p. W toku badania ofert w związku z nieudzieleniem przez 

wskazanych wyżej Wykonawców wyjaśnień co do rażąco niskiej ceny i/lub nie 



 
 

 
 

 
 

6 
 

wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w oparciu art. 90. ust. 3 

i/lub art. 89 ust. 1 pkt. 7a p.z.p. Zamawiający odrzucił oferty wskazanych wyżej 

Wykonawców. 

Na podstawie  art. 91 ust. 1 p.z.p. należy stwierdzić, że oferta złożona przez 

Sweco Consulting Sp. z o.o., ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznań, 

spełnia określone przez Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz 

przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ tj. 

kryterium ceny brutto (waga 60%) oraz doświadczenie Kierownika Zespołu (40%). 

Oferta Sweco Consulting Sp. z o.o., otrzymała łącznie 100 punktów i wybrana 

została jako najkorzystniejsza. 

Jednocześnie, Zamawiający odrzucił oferty oznaczone w treści tabeli zamieszczonej 

wyżej, z powodu niewyrażenia przez część Wykonawców uczestniczących 

w postępowaniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

W imieniu Zamawiającego, składamy wszystkim Wykonawcom podziękowania za 

udział w postępowaniu. 

         Z poważaniem, 

 

 

 

 

Rozdzielnik: 

1 x adresaci 

1 x aa. 
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