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Zawiercie, dnia 16.06.2021r.

SRZP261-0008/21

Do wszystkich Wykonawcéw
bioracych udziat w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Budowa lub przebudowa drég
dojazdowych do gruntéw rolnych i leénych oraz dojazdéw do zabudowan poszczegéinych
uczestnikoéw scalenia we wsi Wysoka”

Dziatajac na podstawie dyspozyciji art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych dalej ,,Pzp”, Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu
informuje o:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej:
W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg, wybrano oferte zlozong
przez Wykonawce:

TRANZIT Sp. zo.0.
Lubachowy 68
29-130 Moskorzew
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie przyjetych w przedmiotowym
postepowaniu Kryteriow oceny ofert. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata
maksymalng liczbe 100 pkt., obliczong zgodnie z okreslonymi w Rozdz. XX SWZ zasadami
przyznawania punktéw w poszczegdélnych Kryteriach oceny ofert.

2. Punktacji przyznanej ofertom:

Liczba przyznanych punktéw [pkt.]
Lp. Nazwa i siedziba Wykonawcy [Kryterium Kryterium Kryterium
CENA Doswiadczenie | Doswiadczenie | Lacznie
(60%) projektanta Kierownika
(20%) budowy
(20%)
TRANZIT Sp. z 0.0.
1 Lubachowy 68 60,00 20,00 20,00 100,00
29-130 Moskorzew
P.U.H. DOMAX Arkadiusz Mika
2 ul. Grabinska 8 Oferta odrzucona
42-283 Boronéw
HUCZ Spétka z ograniczong
3 odpowiedzialnoscig Sp. k.
Ul. Czestochowska 14 Oferta odrzucona
42-283 Boronéw

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta ztozona przez TRANZIT Sp. z 0.0.. z siedzibg w miejscowosci Lubachowy 68,
29-130 Moskorzew, zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz uzyskata maksymalng
liczbe 100 pkt. w przyjetych kryteriach oceny ofert okreslonych w dokumentach postepowania,



w tym w SWZ w rozdz. XX, tj.: ,Cena (C)” - waga 60 %, ,Doswiadczenie projektanta (DP)” -
waga 20 % i ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DK)” — waga 20%.

Wykonawca, ktérego oferte wybrano wykazat brak podstaw do wykluczenia i ztozyt

oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.

4.

Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

W niniejszym postepowaniu odrzucono 2 oferty:

1)

2)

Oferte ztozong przez Pana Arkadiusza Mike prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: P.U.H. DOMAX Arkadiusz Mika z siedzibg przy ul. Grabinskiej 8, 42-283 Boronow.
Oferte ztozong przez HUCZ Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg
przy ul. Czestochowskiej 14, 42-283 Boronéw

5. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

1)

2)

Wykonawca Pan Arkadiusz Mika prawidtowo ztozyt oferte w terminie do sktadania ofert i
zaoferowat cene ofertowg o 63,31 % nizszg od wartosci zamodwienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT oraz nizszg o 28,33 % w stosunku do $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym Petnomocnik Zamawiajgcego, w
trybie art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh, w
tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
skladowych, w celu wykazania, ze zaoferowana ryczattowa cena ofertowa nie jest ceng
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia i istniejg realne mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

W odpowiedzi Wykonawca przyznat, ze zaoferowana cena ryczattowa jest wynikiem
btedéw w wycenie i wyjasnit, ze nie jest w stanie wykonaé przedmiotu zamowienia za cene
podang w ofercie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Petnomocnik Zamawiajgcego uznatl, ze oferta ztozona
przez w/w Wykonawce zawiera razgco niskg cene i odrzucit oferte, zgodnie z zapisami
art. 226, ust. 1 pkt. 8) w zwigzku z art. 224, ust. 6 ustawy Pzp

Wykonawca HUCZ Sp. z o0.0. S.K. prawidtowo ztozyt oferte w terminie do sktadania ofert
i zaoferowat cene ofertowg 0 63,72 % nizszg od warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT oraz nizszg o 29,14 % w stosunku do Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert. Petnomocnik Zamawiajgcego, w trybie art. 224 ust. 2 pkt. 1)
ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, w celu
wykazania, ze zaoferowana ryczaltowa cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia i istniejg realne mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W odpowiedzi Wykonawca przyznat, ze zaoferowana cena ryczattowa ma charakter
razgco niskiej ceny i wskazat, ze nie uwzglednit w swojej kalkulacji ceny wycinki drzew
oraz wykonania nasadzen.

Wobec powyzszego Petnomocnik Zamawiajgcego uznat, ze oferta ztozona przez w/w Wykonawce
zawiera razgco niskg cene i odrzucit oferte, zgodnie z zapisami art. 226, ust. 1 pkt. 8) w zwigzku
z art. 224, ust. 6 ustawy Pzp.

Jednoczesnie informujemy Wszystkich uczestnikbw postepowania, iz niniejsza Informacja zostafa
udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania

Umowa w sprawie zamobwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp .
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zatwierdzita Dyrektor CUW
Patrycja Kowalska



