Decyzja Nr 679 2020.MZ.5581.3.1d.20
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej
we Wroclawiu
z dnia 25 maja 2020 r.

W sprawie przestrzegania przepisOw przeciwpozarowych.

Na podstawie art. 26 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(tj. Dz. U. 2019 r., poz. 1499 ze zm.), art. 104 iart. 10 7 § 1 i 3 ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.256 ze zm.) oraz art. 3, 4
i 5 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz. 1372 ze zm.), po rozpoznaniu sprawy przy udziale strony — Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroclawiu zs. przy al. Paderewskiego 35 w przedmiocie przestrzegania
przepisow przeciwpozarowych w budynku Domu Studenckiego ,,Spartakus™, zlokalizowanym
przy ul. Mickiewicza 98 we Wroclawiu

nakazuje

stronie postgpowania Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu wykonanie
w budynku Domu Studenckiego ..Spartakus™, zlokalizowanym przy ul. Mickiewicza 98
we Wroctawiu nizej wymienionych obowigzkéw we wskazanych terminach:

I. Z kazdego miejsca w obiekcie, przeznaczonego do przebywania ludzi, zapewnié
odpowiednie warunki ewakuacji, umozliwiajgce szybkie 1 bezpieczne opuszczenie
strefy zagrozonej lub objetej pozarem przez zastosowanie technicznych srodkow
zabezpieczenia przeciwpozarowego, przyjmujac odpowiednie warunki ewakuacji
okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.) dalej zwanego WarTechR,
polegajace na:

1) zabezpieczeniu klatek schodowych, wykorzystywanych do ewakuacji przed
zadymieniem oraz zamknigciu ich drzwiami co najmniej dymoszczelnymi
(§ 245 pkt 2 w zw. z § 246 ust. 2 WarTechR);

2) zastosowanie rozwigzan zabezpieczajacych przed zadymieniem poziome drogi
ewakuacyjne (§ 247 ust. 1 WarTechR);
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3)

4)

5)

6)

7)

zapewnieniu dlugosci dojscia ewakuacyjnego nie wigkszej niz 30 m przewidzianej
przepisami techniczno-budowlanymi  z pomieszczen, dla ktorych przewidziano
jeden kierunek ewakuacji (§ 256 ust. 3 WarTechR);

oraz

oddzielenie klatki schodowej na kazdej kondygnacji od poziomych drog
komunikacyjnych lub ewakuacyjnych, przedsionkami przeciwpozarowymi
(§ 246 ust.1 WarTechR );

zamknigcie wyj$¢ z pomieszczen (w tym pokojéw mieszkalnych) na drogi
komunikacji ogolnej drzwiami odpornosci ogniowej przynajmniej odpornosci
ogniowej EI 30 (§ 246 ust. 6 WarTechR):

oddzielenie piwnicy od reszty budynku przedsionkiem przeciwpozarowym
(§ 250 ust. 2 WarTechR).

wyposazy¢  drogi  ewakuacyjne w  oswietlenie  awaryjne/ewakuacyjne
(§ 181 ust. 3 pkt 2d) WarTechR);

w terminie do 1 czerwea 2022 r.

Podstawa prawna: § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych

i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej

budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2010 r. Nr 109,
poz. 719 ze zm.), zwanego dalej OchPpozR oraz § 245 pkt 2 i § 256 ust. 3
WarTechR.w zw. z § 16 ust. 1 i 2 pkt.2 i Soraz ust. 3 OchPpozR w zw. z § 207 ust. 2
WarTechR.

11.

I11.

IV.

Zapewni¢ wlasciwy podzialu budynku na strefy pozarowe o powierzchni
nie wickszej niz 2500 m?

w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Podstawa prawna: § 227 ust. 1 WarTechR w zw. z § 16 ust. 1, 2 pkt. 21 5
oraz ust. 3 OchrPpozR.

Wydzieli¢ pomieszczenia techniczne hydroforni oraz rozdzielni elektrycznej
zasilajacej urzadzenia przeciwpozarowe jako odr¢bne strefy pozarowe

w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Podstawa prawna: § 212 ust. 8 i 9 WarTechR w zw. z § 16 ust. 1, 2 pkt. 211 5
oraz ust. 3 OchrPpozR.

Z pomieszczen strefy pozarowej ZL V oraz z drég ewakuacyjnych okladzin
sufitow i sufitow podwieszanych z materialow tatwozapalnych kapiacych pod
wplywem ognia oraz wyktadziny podtogowe tatwozapalne

w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Podstawa prawna: § 258 oraz 262 WarTechR w zw. z § 16 ust. 1, 2 pkt. 211 §
oraz ust. 3 OchrPpozR.

Wyposazy¢ budynek w instalacje hydrantéw wewnetrznych HP 25 z wezem
potsztywnym

w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Podstawa prawna: §18 ust. 1 pkt 1, § 20 ust. 1,2 1 3, § 21, 22, 23
oraz §24 OchPpozR.
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VI.  Wyposazy¢ budynek w nawodniong instalacje wodociagowa przeciwpozarowa
oraz zapewni¢ zapas wody do zasilania tej instalacji ze zbiornika wody pozarowe;j
0 pojemnosci co najmniej 100 m?

w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Podstawa prawna: §18 ust. 1 pkt 3, § 20 wst. 1 1 2, § 21, 22, 23
oraz §24 OchPpozR.

VII.  Wyposazy¢ budynek w dzwig dla ekip ratowniczych
w terminie do dnia 1 czerwca 2022 r.

Podstawa prawna: § 253 WarTechR w zw. z § 16 ust. 1, 2 pkt. 2 1 5
oraz ust. 3 OchrPpozR.

VIII.  Zapewni¢ droge pozarowa do budynku
w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Podstawa prawna: § 12 rozporzadzenia MSWiA w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wod¢ oraz drég pozarowych dale zwanego DrPozR
(Dz.U. 22009 r. Nr 124, poz. 1030)

IX.  Zapewni¢ zaopatrzenie w wod¢ do zewnetrznego gaszenia pozaru
w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Podstawa prawna: § 253 WarTechR w zw. z § 16 ust. 1, 2 pkt. 2 i 5
oraz ust. 3 OchrPpozR.

X. Doprowadzi¢ do stanu zgodnego z przepisami Instrukcje Bezpieczenstwa
Pozarowego dla budynku

w terminie do dnia 31 lipca 2020 r.

Podstawa prawna: § 6 OchPpozR.

UZASADNIENIE

W dniach 23-14.04.2019r., z polecenia Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej we Wroctawiu przeprowadzono czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w budynku
Domu Studenckiego ,,Spartakus”, zlokalizowanym we Wroclawiu przy ul. Mickiewicza 98.

W  toku podjetych dzialan ustalono, ze obickt poddany ogledzinom
to 13-kondygnacyjny budynek o wysokosci 32,4 m, ze wzglegdu na funkcje zaliczony
do kategorii zagrozenia ludzi ZL V — zamieszkania zbiorowego dla osob przebywajgcych
w nim powyzej 3 dob. Jego wihasnos¢ spoczywa w rgkach Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroclawiu. W zakresie stron postgpowania organ I instancji skorzystal
z zatem wprost z brzmienia ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ktdra mowi,
ze  odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisdw przeciwpozarowych ponosi wlasciciel
budynku, obiektu lub terenu, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 4 ust. la tejze ustawy.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, pismem z dnia 23.07.2019 r. (data dorgczenia
26.07.2019 r.) zawiadomiono kontrolowanego o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami przepisow przeciwpozarowych. Po uzyskaniu
oswiadczenia strony o potrzebie wystapienia do Dolnoslaskiego Komendanta Wojewddzkiego
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Panstwowej Strazy Pozarnej z wnioskiem o wyrazenie zgodny na spelnienie pewnych
wymagan w sposob odmienny od okreslonego w przepisach organ orzekajacy postanowil
aktem z dnia 11.10.2019 r. zawiesi¢ przedmiotowe postepowanie. Nastgpnie pismem
dor¢czonym dnia 20.12.2019 r. kontrolowany zawiadomil organ I instancji o otrzymaniu
odpowiednich postanowien zawierajacych odstgpstwa, a dnia 22.01.2020 r. dorgczyl
brakujgca dokumentacje w zakresie przegladow technicznych urzadzen przeciwpozarowych.
W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 16.03.2020 r. zawieszone postgpowanie
zostalo podjete. Bieg terminu ponownie jednak zostal zawieszony poprzez regulacje
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS Co-V-2.
Po ustaniu przestanek zawieszenia terminéw zakonczono, w braku dodatkowych wnioskow
lub sugestii kontrolowanego, prowadzone post¢powanie.

Przedmiotowy obiekt to budynek pelnigey funkcje mieszkalne dla studentéw uczelni
stale przebywajacych poza Wroctawiem, zakwalifikowany z uwagi na powyzsze do kategorii
obiektow zamieszkania zbiorowego ZL V w jej szczegélnej odmianie dla osob
przebywajacych powyzej 3 dob. Budynek zaliczony do grupy wysokosci wysokich.
Powierzchnia uzytkowa calosci to 6212 m?. Budynek stanowi jedng strefe pozarowa.
Mimo, Ze kontrolowany obiekt to budynek istniejacy, zasadnym byto nalozenie na wilasciciela
obowiazkoéw wynikajgcych wprost z przepisow techniczno - budowlanych przywotanego
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, co do zasady stosowanego do budynkoéw nowoprojektowanych.
Przyjeta procedura wynika z faktu, Ze poczynione ustalenia i ogledziny pozwolily
Komendantowi Miejskiemu PSP we Wroclawiu uznaé¢ przedmiotowy budynek
za zagrazajacy zyciu ludzi.

Przepis § 16 ust. 1 1 2 pkt. 2 1 5 OchrPpozR uznaje za podstawe stwierdzenia,
ze w budynku wystepuja warunki zagrozenia zycia ludzi przekroczenie dlugosci dojscia
ewakuacyjnego, czyli drogi od drzwi z najdalej polozonego pomieszczenia przeznaczonego
na pobyt ludzi do wyjscia na zewnatrz o ponad 100% od okreslonej w przepisach techniczno-
budowlanych (WarTechR) oraz niezabezpieczenie drog ewakuacyjnych w obiekcie przed
zadymieniem w sposdéb w tych przepisach przewidziany. W kontrolowanym budynku
bezspornie stwierdzono, ze dlugos¢ dojscia ewakuacyjnego z najdalej polozonego
pomieszczenia przeznaczonego na pobyt ludzi na ostatniej kondygnacji nadziemnej,
mierzona w osi biegu drég komunikacyjnych wynosi 135 m. W przepisie § 256 ust. 3
WarTechR czytamy natomiast, ze w budynkach zawierajacych stref¢ pozarowa ZL V
dopuszczalna dtugo$é dojécia przy jednym kierunku ewakuacji wynosi 10 m, w tym nie
wiecej niz 20m po poziomej drodze ewakuacyjnej a w przypadku dwoch kierunkow
ewakuacji 40 m. Zatem stan faktyczny mozna bez trudu okresli¢ jako przekroczenie
dopuszczalnej dlugosci dojscia o ponad 100% od okreslonej w przepisach techniczno-
budowlanych (nawet po uwzglednieniu dwoch kierunkéw ewakuacji) 1 wypelniajacy
dyspozycje normy, kwalifikujgcej obiekt, jako zagrazajacy zyciu ludzi. Ponadto ogledziny
wykazaly brak pelnego zamknigcia klatek schodowych, wykorzystywanych do ewakuacji
drzwiami dymoszczelnymi oraz brak zabezpieczenia tych drég komunikacji przed
zadymieniem. W oparciu o § 16 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej stwierdzony fakt stanowi samodzielng podstaw¢ uznawania obiektow
za zagrazajace zyciu ludzi.

Nalezy nadmieni¢, Ze przyzwolenie na stosowanie wprost nowych przepisow
do istniejagcych budynkéw nie obejmuje tylko nakazu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie zagrozenia zycia ludzi, ale calkowite doprowadzenie obiektu
do stanu zgodnego z nowymi regulacjami, a co za tym idzie przeprowadzenie podzialu
na strefy pozarowe czy odpowiednie oddzielenie klatki schodowej od poziomych drog
komunikacji i ewakuacji oraz wyposazenie drog ewakuacyjnych w oswietlenie ewakuacyjne.
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Po raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze poddany ogledzinom budynek nalezy do grupy
wysokosei wysokie z uwagi na fizyczng wysokos¢ 32.4 m.

Zaobserwowano, ze kontrolowany obiekt zostal wyposazony w dwie klatki schodowe,
stuzace ewakuacji. Nie wyposazono ich jednak w przedsionki przeciwpozarowe.
Regulacje przepisow techniczno-budowlanych (WarTechR) nakazuja w § 246 wust. 1
prowadzenie ewakuacji z budynkéw wysokich i wysokosciowych przy uzyciu klatek
schodowych oddzielonych od kondygnacji przedsionkami przeciwpozarowymi o wymiarach
1.4x1.4 m, co najmniej wentylowanych grawitacyjnie i zamykanych z obu stron drzwiami
odpornosci ogniowej EI 30. Zatem wobec oczywistej, stwierdzonej protokolem niezgodnosci
stanu faktycznego z prawnym, na chwile orzekania nie budzacym watpliwosci, nalezalo
wskazac, jak w sentencji. Kontrolowany obiekt wyposazono tylko w zaadaptowane do funkc;ji
oddymiania grawitacyjnego okna sterowane systemem sygnalizacji pozaru.

Odmienna kwestig jest zapewnienie odpowiedniej dlugosci dojscia ewakuacyjnego
z najdalej polozonego pomieszczenia na ostatniej kondygnacji na zewnatrz budynku.
Uchybienie stwierdzone w trakcie ogledzin, polegajace na wytyczeniu drogi ewakuacyjnej
dlugosci 135 m z najdalej polozonego pomieszczenia do wyjscia na zewnatrz budynku
stanowi bezposrednie kryterium decydujace o wystepowaniu warunkOw zagrozenia zycia
ludzi tj. przekroczenia dopuszezalnej dlugosci dojscia ewakuacyjnego o ponad 100 %. Zapis
§ 256 ust. 2 méwi co prawda, ze rownowaznym wejsciu do innej strefy pozarowej jest wejscie
do obudowanej klatki schodowej, oddymianej, lub zabezpieczonej przed zadymieniem
1 zamknigtej drzwiami odpornosci ogniowej co najmniej EI 30, ale rozwigzanie to pozostaje
w swobodnej gestii zobowiazanego poza sfera orzekania organu. Dzialanie wladztwa
administracyjnego w przedmiotowym zakresie nalezy zatem ograniczy¢ do stwierdzenia,
ze dhugos¢ dojscia przekroczono ponad miarg, ze jest to warunek zagrozenia zycia ludzi oraz
ze nalezy przywroci¢ stan zgodnosci z przepisami w oparciu o warunki techniczno-
budowlane. Prowadzone ogledziny wykazaly, ze klaki schodowe w zostaly zamknigte
drzwiami ale nie posiadaly okreslonej klasy odpornosci ogniowej, co nie pozwala uzna¢ ich
wlasciwoscei ochronnych i plynacych z tego faktu ztagodzen dla obliczania dlugosci drog
ewakuacyjnych. Ponownie, wobec oczywistej niezgodnosci stwierdzonego stanu faktycznego
z wymogami prawnymi, organ I instancji postanowil, jak na wstepie.

Cecha szczegolng budynkow wysokich kategorii ZL V' jest to, iz zgodnie
z przytoczong wyzej podstawg prawng wyjscia z pomieszczen (w tym mieszkalnych) na drogi
komunikacji ogoélnej powinny by¢ zamykane drzwiami odpornosci ogniowej co najmniej
EI 30. W kontrolowanym obiekcie rowniez temu obowigzkowi nie uczyniono zadosc,
a zabieg taki moze mie¢ wymierny wplyw na warunki ewakuacji oséb po — czgsto dtugich —
poziomych drogach komunikacji ogélnej. Wobec faktu, iz budynek wypelnia kryteria
zagrozenia zycia ludzi, a uchybienie potwierdzono w bezspornie podpisanym protokole,
nalezato orzec, jak na wstepie.

Analiza budynku wykazala rowniez, ze wejscie do piwnicy budynku nie zostalo
wyposazone w przedsionek przeciwpozarowy. Zapis §250 WarTechR okres$la, ze piwnice
powinny by¢ oddzielone od pozostatej czesci budynku stropami, $cianami o klasie odpornosci
ogniowej co najmniej REI 60 i w budynkach wysokich (W) oddzielone przedsionkami
przeciwpozarowymi. W zwiazku z lokalizacja wejscia piwnicznego w obregbie klatki
schodowej uzywanej do ewakuacji ludzi z budynku z jednoczesnym zagrozeniem zadymienia
ewakuacyjnej klatki schodowej, kwestia wydzielenia piwnic jest wazna z punktu widzenia
procesu ewakuacji. Wobec braku przewidzianych przepisami wydzielen, zasadnos¢
obowigzku nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Niezmiernie waznym kryterium bezpieczenstwa drog ewakuacyjnych jest rowniez
widocznos$¢ w kazdych warunkach. Stad okreslony w § 181 ust. 3 pkt 2d) obowigzek
wyposazenia w oswietlenie awaryjne/ewakuacyjne drég ewakuacyjnych w budynkach
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wysokich i wysokosciowych uzytecznosci zamieszkania zbiorowego. Ogledziny prowadzone
w przedmiotowym obiekcie szkolnym nie wykazaly montazu takiego oswietlenia, co przy
kwalifikacji obiektu do grupy zagrazajacych zyciu ludzi czyni obowiazek bezspornym.

Wspomnianym juz skutkiem uznania obiektu za zagrazajacy zyciu ludzi, 0o czym
wspomniano wczesniej, jest koniecznos¢ dostosowania go do aktualnie obowiazujacych
wymogoéw ochrony przeciwpozarowej w pelnym zakresie, réwniez niec powigzanym
bezposrednio z warunkami bezpiecznej ewakuacji. W rozpatrywanym przypadku dotyczy
to podzialu na strefy pozarowe oraz klasy reakcji na ogien zastosowanego w budynku
przekrycia dachu. Co do wielkosci stref pozarowych wypowiada si¢ § 227 ust. 1 cytowanych
wielokrotnie przepisow techniczno-budowlanych. Zapisano tam, Ze maksymalna,
dopuszczalna wielkos¢ strefy pozarowej w budynku ZL III wysokim wynosi 2500 m?.
Przeprowadzone w dniach 23-24.04.2019 r. ogledziny i wtérna analiza przediozonych
i zgromadzonych dokumentow wykazaty, ze budynek stanowi jedna stref¢ pozarowa o taczne)
powierzchni 6212 m?. Wobec bezspornosci stanu faktycznego (ujawnionego w dokumentaciji)
Z wymogami normy prawnej orzeczono, jak na wstgpie.

Uchybienia stwierdzone w trakcie kontroli w obiekcie wykazaly réwniez brak dzwigu
osobowego przystosowanego do potrzeb ekip ratowniczych. Zapisy § 253 przepisow
techniczno-budowlanych mowia bowiem, ze w budynkach wysokich, posiadajacych
kondygnacje z posadzka powyzej 25 m od poziomu terenu przynajmniej jeden dzwig
powinien by¢ przystosowany dla potrzeb ekip ratowniczych, spetniajac przy tym wymagania
odpowiedniej Polskiej Normy. Wzmiankowany obowiazek wiaze si¢ z potrzeba zapewnienia
ekipom ratownikow mozliwosci szybkiego prowadzenia dziatan z wykorzystaniem
kompletnego sprzetu gasniczego a w szcezegdlnych przypadkach z zapewnieniem mozliwosci
ewakuowania przy jego pomocy o0sOb rannych lub niepelnosprawnych z wyzszych
kondygnacji budynku przy unieczynnieniu pozostatych dzwigéw. Ogledziny nie wykazaly
wyposazenia obiektu we wspomniane urzadzenie, co czyni natozong powinnos¢ oczywista.

Wzmiankowane wczesniej dostosowanie budynku do przepisow aktualnie
obowigzujgcych dotyczy rowniez powinnosci wydzielenia, jako odrgbnej strefy pozarowej,
pomieszczen technicznych majacych kluczowe znaczenie dla dzialania urzadzen
przeciwpozarowych niezbgednych w trakcie trwania pozaru. Do tych pomieszczen naleze¢
beda m.in. hydrofornie czy rozdzielnie elektryczne obstugujace wzmiankowane urzadzenia.
Przytoczony zakres przedmiotowy zaczerpni¢to wprost z przepisu § 212 ust. 9 WarTechR.
Przeprowadzone ogledziny obiektu wykazaly bezspornie brak przepisanych wydzielen
wskazanych pomieszczen, co w polaczeniu z wystgpowaniem Kkryteriow zagrozenia zycia
ludzi czyni nalozony obowiazek bezspornym.

Ostatnim uchybieniem wynikajacym zaréwno z przepisoOw techniczno-budowlanych,
jest stosowanie w obiekcie okladzin sufitow z materialéw palnych i kapigeych pod wplywem
ognia, co stoi w sprzecznosci z § 258 WarTechR, ktéry zakazuje stosowania do wykanczania
wnetrz w strefach ZL V oraz na drogach ewakuacyjnych materialow tatwozapalnych. Ponadto
§ 262 przytoczonego wyzej rozporzadzenia zakazuje stosowania okladzin sufitowych
z materialow latwozapalnych lub kapiacych czy odpadajacych pod wplywem ognia.
Jako ze ogledziny wykazaly naruszenia we wspomnianym zakresie i samo w sobie jest
to przyczyna uznania budynku za zagrazajacy zyciu ludzi nalezato orzec, jak w sentencji.

W wyniku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych w przedmiotowym
budynku nie stwierdzono ponadto istnienia instalacji hydrantéw wewngtrznych HP 25
z wezem poOlsztywnym, co potwierdzono (przez wyrazne wskazanie protokotu)
Rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej w § 19 ust. 1 moéwi, ze hydranty HP 25
musza by¢ stosowane w strefach pozarowych zakwalifikowanych do kategorii zagrozenia
ludzi ZL. na kazdej kondygnacji budynku wysokiego i wysokosciowego z wyjatkiem stref
pozarowych mieszkalnych wielorodzinnych. Sformutowania uzyte w tym przepisie oznaczaja,
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ze chodzi o kazdy budynek wysoki o ile przeznaczony jest na pobyt ludzi. Skoro zatem
w domu studenckim spelniajgcym ponad wszelka watpliwos¢ kryterium kwalifikacyjne
do Kategorii ZL. dodatkowo bgdacym budynkiem wysokim zainstalowano tylko hydranty
wewnetrzne 52 z wezem plaskoskladanym i to tylko na klatkach schodowych, obowiazek
usuni¢cia tegoz uchybienia nie budzi w ocenie organu orzekajacego watpliwosci.

Ogledziny budynku przy ul. Mickiewicza 98 we Wroctawiu wykazaly rowniez.
7e nie zostal on wyposazony w nawodniong instalacj¢ wodociagowa przeciwpozarowa.
Przepisy § 18 i nastepnych przytaczanego powyzej rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej okreslaja jakie wurzadzenia zaliczamy do instalacji wodociagowej
przeciwpozarowej oraz gdzie nalezy je stosowac. Zapis § 18 ust. 1 pkt 3 okresla zawor
hydrantowy 52 jako jeden z mozliwych punktow poboru wody do celéw przeciwpozarowych,
wskazujac ponadto odpowiednig norme¢ techniczna, ktérej musi odpowiada¢ jego konstrukcja
i usytuowanie. Dalej w § 20 okreslono, gdzie powinny si¢ znajdowac opisywane urzadzenia.
Wskazano w pkt. 1 wejscia do budynkéw czy klatek schodowych ze szczegdlnym
wskazaniem, ze w budynkach wysokich nalezy instalowa¢ zawory w przedsionkach
przeciwpozarowych, zas w pkt. 2 okreslono, ze zawory 52 umiejscawia si¢ w holach
i na korytarzach budynkéw wysokich i wysokosciowych. Zaden z cytowanych przepisow
nie czyni tu rozréznienia w stosowaniu zaworow zaleznie od kategorii zagrozenia zycia ludzi
(ZL). Dodatkowo § 20 ust. 2 OchrPpozR ustala obowigzek instalowania w budynkach
wysokich dwoch zaworéw na pionie w kondygnacjach podziemnych i znajdujacych si¢ na
wysokosci powyzej 25 m. Pozostale przepisy przywolane na wstepie okreslaja jasno zasady
lokalizacji zaworow w obiektach oraz podstawowe parametry hydrauliczne, jakie musza one
spelnia¢. Niezmiernie waznym jest §24 OchrPpozR, ktéry wylicza sposoby zapewnienia
zapasu wody dla instalacji wodociagowej przeciwpozarowej wewngtrznej. Zapisy ust. 2 tegoz
paragrafu konkretyzuja sytuacj¢. nakazujac zapewni¢ zapas wody do instalacji wodociagowej
przeciwpozarowej w budynku wysokim ze zbiornika wody pozarowej o pojemnosci
co najmniej 100 m®. Wszelkie zlagodzenia plynace z ust. 3-5 rozpatrywanego przepisu
prawodawca pozostawil do swobodnego uznania zobowiazanego, wylaczajac ich stosowanie
z orzekania w pierwszej instancji. Wobec braku jakichkolwiek elementow opisanych wprost
w przepisach oraz braku przepisow wylaczajacych kontrolowany obiekt spod stwierdzonych
obowiazkow, orzeczono jak na wstepie.

W katalogu uchybien dotyczacym kontrolowanego obiektu znalazly si¢ rGwniez takie
kwestie, jak brak przepisanej drogi pozarowej, brak odpowiednio dostepnego zrodla wody do
zewnetrznego gaszenia pozaru czy zawierajaca blgdy instrukcja bezpieczenstwa pozarowego.

Dwa pierwsze naruszenia wymagaja zniwelowania w mysl przepiséw rozporzadzenia
w sprawie zaopatrzenia w wod¢ oraz drog pozarowych. Fundamentalnym dla prowadzenia
sprawnych dzialan gasniczych jest istnienie odpowiednio wydajnego zrodta wody do celow
przeciwpozarowych. Zapisy § 5 rozporzadzenia mowia, ze obiekty uzytecznosci publicznej
czy zamieszkania zbiorowego o powierzchni wigkszej niz 1000 m2 1 kubaturze
przekraczajacej 5000 m3 wymagaja zrodet o wydajnosci 20 dm3/s z co najmniej dwdéch
hydrantow, z ktérych blizszy nie moze by¢ oddalony bardziej niz 75 m od chronionego
budynku. Ogledziny prowadzone w kwietniu 2019 r. wykazaly, ze hydranty istniejace na sieci
miejskiej sa oddalone powyzej wskazanej odleglosci, a te posadowione na sieci wewnetrznej
wlasciciela obiektu nie posiadaja wymaganej wydajnosci.

Przepisy tego samego rozporzadzenia w § 12 1 nastepnych przewiduja réwniez, iz do
budynkow kwalifikowanych do kategorii ZL. V w klasie wysokosci wysoki zapewni¢ nalezy
dojazd dla jednostek ochrony przeciwpozarowej o okreslonych parametrach, z ktdérych
jednym z najwazniejszych jest mozliwos¢ przejazdu bez cofania. Ogledziny wykazaly.
ze do kontrolowanego 13-kondygnacyjnego domu studenckiego nie zapewniono
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odpowiedniego dojazdu umozliwiajacego mozliwie szybkie i proste podjecie dziatan
ratowniczych.

Wreszcie wazny dla budynkow duzych, o skomplikowanym uktadzie przestrzennym,
przeznaczonym dla duzej liczby uzytkownikow jest obowigzek posiadania przejrzystej
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego z czytelnymi planami sytuacyjnymi otoczenia na
zewnatrz, jak i mapami poszczegolnych kondygnacji, ktore rowniez ratownikom moga pomoc
w wykonywaniu ich zadan wewnatrz budynku. Kontrolujacy wykonujacy ogledziny, w tym
analizujacy dokumentacje, zakwestionowali zawarto$¢ oraz czytelnos¢ przedlozonej
im instrukcji. Jako, ze fakt ten nie zostal przez kontrolowanego zanegowany. w wrecz
poinformowano organ o podjetych dzialaniach zmierzajacych do naprawy sytuacji.
postanowiono jak na wstepie.

Jednoczesnie zwazywszy na brzmienie § 2 ust. 2 WarTechR oraz § 1 ust. 2
OchrPpozR wymagania, o ktorych mowa w tych rozporzadzeniach wobec uzyskania
odstepstw uzgodnionych z Dolnoslaskim Komendantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej we Wroclawiu stosowanie do wskazafn ekspertyzy technicznej rzeczoznawcdw
budowlanego i ds. zabezpieczen przeciwpozarowych zostang uznane za spelnione w zakresie
tam opisanym.

W zakresie uznania zasadnosci obowigzkow oraz terminéw ich realizacji nadmienic
nalezy, Z¢ strona brala czynny udzial w postgpowaniu na kazdym etapie, a organ I instancji
orzekt jak na wstegpie, wziawszy pod uwagg jej sugestie i wnioski.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Dolnoslaskiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroclawiu za posrednictwem Komendanta
Migjskiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroclawiu, ul. Kreta 28 w terminie 14 dni
od jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. ktora
z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

MIEJSKI
LZV POZARNEJ

clawiu

adiusz Cytawa

Wykonano w 3 egz.:
1)egz. nr 1 — Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu

al. Paderewskiego 35, 51- 612 Wroctaw
2) egz. nr 2 - MK
3) egz. nr3- MZ —ala

sporzadzila: M. Zielinski
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