Dotyczy:

Zwracam sie z uprzejma prosba o niewyznaczanie terminu rozprawy

w dniach 29-30 sierpnia 2022 roku

Krakéw, dnia 11 sierpnia 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolujacy:
New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, 31-553,

przy ul. Fabrycznej 204, zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie,
Wydziat XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS 0000422678, NIP 676-245-70-37 adres e mail:
officc@newamsterdam.pl, numer telefonu: 12 399 46
28

reprezentowana przez prokurenta - Monike Piorun

Zamawiajacy:
Prezydent Miasta Legnicy

dziatajacy w imieniu Gminy Legnica
Plac Stowianski 8
59-220 Legnica

mail: zamowienia.publiczne@legnica.eu, numer
telefonu: 76 72 12 100

postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i
wykonanie kompleksowej wystawy dla Centrum Witelona w formule
»Zaprojektuj i wykonaj”, w ramach zadania: ,Przebudowa budynku dawnego
Teatru Letniego w Legnicy dla potrzeb adaptacji obiektu na Centrum
Kultury, Nauki i Edukacji Witelona”. Numer ogtoszenia M
RZP.271.6.1.1.7.2022.



1. Odwotanie wraz z zatgcznikami zostato doreczone Zamawiajacemu w dniu 11.08. 2022 roku
na adres e mail zamowienia.publiczne@legnica.eu oraz poprzez Platforme:

platformazakupowa.pl, dowdd doreczenia stanowi zatacznik numer 1 do niniejszego
odwotania.

2. Wpis od odwotania w kwocie 15 000 zt uiszczono przelewem na rachunek Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, dowo6d uiszczenia wpisu stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego
odwotania,

3. Zalaczam wydruk z KRS na potwierdzenie umocowania ponizej podpisanej Moniki Piorun do
reprezentowania odwotujacego,

Wzgledem wykazania interesu prawnego w zloZeniu niniejszego odwotania Odwotujacy
podnosi co nastepuje:

Zgodnie z informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wedle przyjetych w SWZ kryteriéw
oceny ofert jako najkorzystniejsza wybrano oferte Spo6tki A+V spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, ktéra w zakresie wszystkich przyjetych w SWZ kryteriow otrzymata tacznie
91,79 punktéw. Odwotujacy, ktory zostat sklasyfikowany na drugim miejscu w zakresie
wszystKich przyjetych w SWZ kryteriow uzyskat tacznie 89,57 punktéow. Z powod6éw podanych
w Odwotaniu i w oparciu o wskazanie w Nim przepisy, oferta Odwotujgcego powinna otrzymac
po 10 punktéw przy ocenie speniania kryteriéw rozwigzan technicznych, funkcjonalnosci i
dostepnosci. Jednoczes$nie spotka A + V spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinna
otrzymac¢ 10 punktéw przy ocenie spetiania Zadnego z wyzej wskazanych kryteriow. Wobec
powyzszego w przypadku podzielenia zarzutéw odwotania, to jest uznania, Ze oferta
Odwotujgcego w zakresie tych kryteridw otrzymaé¢ powinna 10 punktéw, spowoduje - przy
ponownej ocenie ofert, ze oferta Odwotujacego, ktéra w zakresie ktoregokolwiek z tych kryteriow
(rozwiazania techniczne, funkcjonalnos¢ i dostepno$¢) uzyskata 10 punktéw bedzie oferta
najkorzystniejsza. Przyznanie Odwotujacemu odpowiednio 6,8, 6,5, 6,9 punktéw w zakresie
wyzej wymienionych kryteriow spowodowato uznanie oferty spotki A+V sp. z o.0. za
najkorzystniejszg i pozbawito Odwotujacego (sklasyfikowanego na drugim miejscu) mozliwosci
uzyskania zamowienia, co naruszylo Jego interes prawny polegajacy na udzieleniu Mu
zamoéwienia i zawarciu umowy o zamdwienie publiczne.

Innymi stowy zakladajac zatem, Ze oferta A+V sp. z 0.0. — zgodnie z trescig zarzutoéw stawianych
(w razie potwierdzenia ich zasadnosci) zostanie oceniona jako druga w kolejnosci wedle
przyjetych kryteriéw (i przyznane zostang punkty zgodnie z kryteriami oceny), wysoce
prawdopodobnym jest uzyskanie zamoéwienia przez Odwotujgcego, Kktéry otrzymat
maksymalng ilo$s¢ punktow w zakresie kryterium ceny. W konsekwencji Odwotujacy,
wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposéb wykazat swéj interes w ztozeniu
niniejszego Srodka ochrony prawnej w rozumieniu przepisu artykutu 505 ust. 1 Ustawy, gdyz
uwzglednienie odwotania spowoduje, iZ Jego oferta oceniona najwyzej wedle przyjetych
kryteriow zostanie wybrana co sprawi, ze uzyska On zaméwienie. Odwotujacy zostat pozbawiony
mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia, co naraza Go na szkode. Szkoda wyraza sie kwotg
wynagrodzenia, jakie uzyskatby, gdyby zamdwienie zostato Mu udzielone. Jezeli podniesione



zarzuty sie potwierdzg, zostanie dokonana powtdrna ocena ofert, oferta Odwotujgcego zostanie
uznana za najkorzystniejsza.

ODWOLANIE WYKONAWCY

Dziatajac w imieniu Wykonawcy na podstawie przepisu artykutu 513 i nastepne ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Ustawa) wnosze odwotanie od
niezgodnej z Ustawa zaniechan oraz czynno$ci Zamawiajacego podjetych w Postepowaniu i

Zarzucam:

1. Naruszenie przepisu artykulu 226 Ustawy polegajagce na jego niezastosowaniu i
nieodrzuceniu oferty spétki A+V sp. z o.0., ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia (SWZ - wykaz projektowanych elementéw interaktywnych), mianowicie
eksponat o symbolu C1 - Co widzi mézg nie spetnia wymogéw postawionych przez
Zamawiajacego, to jest nie odpowiada opisowi w zakresie jego budowy, wedle ktérego: ,duzy
model mézgu zbudowany jest z elementéw, ktére mozna roztqczyé. Ktadqc poszczegdlng czesé
na stét z monitorem dowiadujemy sie za co wg naukowcéw odpowiada konkretny fragment”
ani w zakresie jego elementdw interaktywnych: ,scanowanie” poszczegdlnych czesci mézgu
poprzez potoZenie ich na monitorze, ktory zczytujqc czujnik wyswietla wtasciwe informacje”, a
zatem oferta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego;

2. Naruszenie przepisu artykutu 239 Ustawy polegajace na wyborze oferty Wykonawcy w
konsekwencji uznania jej za najkorzystniejszg, a to wobec przyznania jej 10 punktéw w
zakresie kryterium rozwigzan technicznych, funkcjonalnosci i dostepnosci, w sytuacji, gdy
oferta Wykonawcy (jak wskazal Zamawiajacy) zawiera ,model mézgu umieszczony w
obrotowej 360 ° tarczy - mozliwos¢ obejrzenia mézgu ze wszystkich stron, otwierane pétkule,
wiec réwniez wewngtrz. ,,0brys” gtowy cztowieka pozwala rozpoznaé gdzie jest przod, a gdzie
tyt modelu. Pétkule wykonane z tworzywa sztucznego bedq odlewane z jednego elementu,
natomiast bruzdy mézgowe — wyoblone. Model znajduje sie w obrotowej tarczy z uchwytami,
wiec nie ma mozliwosci nieuprawnionego wyjecia go ze stanowiska, przyciecia palcow,
nadmiernego rozpedzenia tarczy czy zgubienia sie elementéw”, podczas gdy Zamawiajacy w
wykazie projektowanych elementéw interaktywnych w opisie wyzej wymienionego
eksponatu wskazat, ze ,duzy model mézgu zbudowany jest z elementéw, ktére mozna
roztgczyé. Ktadqc poszczegdlng czesé na stét z monitorem dowiadujemy sie za co wg
naukowcéw odpowiada konkretny fragment”, a opis elementéw interaktywnych wskazuje,
ze ,scanowanie” poszczegdlnych czesci mézgu poprzez potoZenie ich na monitorze, ktéry
zczytujqc czujnik wyswietla wtasciwe informacje”. Kierujac sie zatem opisem eksponatu
Wykonawcy dokonanym przez Zamawiajgcego w streszczeniu oceny i poréwnaniu ofert
stwierdzi¢ nalezy, Zze eksponat nie spelnia warunkéw zakreslonych przez
Zamawiajacego w SWZ, zatem tym bardziej niezasadne jest przyznanie Wykonawcy 10
punktéw w ocenie poszczego6lnych kryteridw;



3. Naruszenie przepisu artykulu 239 Ustawy polegajace na wyborze oferty Wykonawcy w

konsekwencji uznania jej za najkorzystniejsza, a to wobec przyznania jej 10 punktéw w

zakresie kryterium dostepnos$ci uwzgledniajac funkcje aplikacji polegajaca na przetaczaniu

miedzy wersjami jezykowymi, pomimo wyraznej deklaracji Zamawiajacego, ze kwestia

wersji jezykowych nie bedzie brana pod uwage przy ocenie podkryterium dostepnos$¢ ,w celu

rozwiania waqtpliwosci Zamawiajqcy informuje, ze ilos¢ wersji jezykowych dla danego

stanowiska nie bedzie brana pod uwage w podkryterium DOSTEPNOSC” (kryteria oceny ofert);

4. Naruszenie przepisu artykutu 239 Ustawy polegajace na dokonaniu btednej oceny oferty

Odwotujacego w kontekscie spetniania kryteridéw wskazanych w dokumentach zaméwienia i

przyznanie zanizonej liczby punktéw, pomimo, Ze prawidtowa ocena z uwzglednieniem

kryteriow powinna skutkowa¢ przyznaniem Odwotujacemu wiekszej liczby punktéow w przy

ocenie oferty wedle przyjetych poszczegélnych kryteriéw poprzez:

a) przyznanie 6,8 punktu w Kryterium rozwigzan technicznych przy zarzuceniu

rozwigzaniu zaproponowanemu w ofercie przez Odwotujacego, Ze:

Juzytkownicy nie bedq odktadaé elementéw mdzgu na stojak, ale pozostawiac
na blacie zamiast jako kompletny model mézgu na ekspozytorze, elementy
modelu mézgu tatwo bedq sie niszczycé-zuzywac oraz gubi¢”, podczas gdy
rozwiazane techniczne polegajace na podziale mézgu na elementy, ktére
mozna rozlaczy¢ oraz koncepcja polegajaca na odktadaniu poszczegdlnych
elementéw na stél z monitorem stanowi rozwigzanie techniczne bedace

realizacja opisu eksponatu oraz elementéw interaktywnych zawartych w
wykazie projektowanych elementéw interaktywnych (czes¢ C, eksponat C1

Co widzi médzg), a zatem przede wszystkim spelienia kryteria zgodnosci

oferty z SWZ, a co za tym idzie brak jest podstaw do obnizania ofercie
Odwotujacego oceny w zakresie kryterium rozwigzan technicznych, gdy
rozwiazanie to narzucit sam Zamawiajacy;

LZaproponowane materiaty - np. elementy mézgu w czesciach poprzez ciggte
odktadanie na stojak bedq sie szybciej zuzywad, sq niewygodne w uzyciu dla
grup turystow, na przyktad 0séb niepetnosprawnych (trudnosci w odktadaniu

na stojak), elementy modelu mézgu odktadane na blat bedq sie tatwo gubié¢”,
podczas gdy rozwigzane techniczne polegajagce na podziale mézgu na
elementy, ktére mozna rozlaczy¢ oraz koncepcja polegajaca na odktadaniu
poszczegdélnych elementéw na stét z monitorem stanowi rozwigzanie
techniczne bedace realizacja opisu eksponatu oraz elementéw
interaktywnych zawartych w wykazie projektowanych elementéw
interaktywnych (czes$¢ C, eksponat C1 Co widzi mézg), a zatem spelnienia
wymagania okre$lone w tym zakresie w SWZ (zgodno$¢ oferty z SWZ), a co za
tym idzie jest brak podstaw do obnizania punktacji w zakresie kryterium
rozwiazan technicznych gdy rozwigzanie to narzucit sam Zamawiajacy, w
szczegblno$ci majac na uwadze, Ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty
Wykonawcy niespelniajacej wymogi SWZ;



,0S0ba na wozku inwalidzkim nie moze dojechaé do stanowiska inaczej, niz
tylko bokiem, samodzielne zdjecie ze stojaka i odtozZenie na wtasciwe miejsce
fragmentu modelu mézgu jest utrudnione (pogrubienia Odwotujgcego)” oraz,
ze ,zaproponowane materialy - np. elementy mézgu w czesciach (...) sq
niewygodne w uzyciu dla grup odbiorcéw np. o0séb niepetnosprawnych
(trudnosci w odktadaniu na stojak)” w sytuacji, gdy eksponat zaproponowany
przez Odwotujacego zostat zaprojektowany w spos6b dostosowany do uzycia
dla os6b niepetnosprawnych ($wiadczg o tym poszczegdlne parametry
stanowiska, o czym w uzasadnieniu), bowiem budowa mebla przewiduje
podciecie w dolnej cze$ci korpusu meblowego celem umozliwienia
podjechanie osobom poruszajagcym sie na woézkach inwalidzkich do
eksponatu przodem na odlegto$¢ umozliwiajaca samodzielne zdjecie ze
stojaka i odtozenie na wtasciwe miejsce fragmentu modelu mézgu w sposéb
wygodny i bez utrudnien (przy jednoczesnej realizacji zgodnosci z oferty z
opisem przedmiotu zamoéwienia SWZ - podziatu modelu mézgu na elementu
i odktadaniu poszczegdlnych cze$ci na blat); powyzsza bledna ocena
zaproponowanego rozwigzania technicznego skutkowata bezzasadnym
obniZeniem oceny w ww. kryterium;

b) przyznanie 6,5 punktu w kryterium funkcjonalnosci na skutek bezzasadnego

zarzucenia rozwigzaniu zaproponowanemu w ofercie przez Odwotujgcemu, zZe:

saplikacja nie ma wersji kontrastowej dla niedowidzqcych”, podczas gdy
aplikacja ma wersje kontrastowa dla niedowidzacych (co zostato wyraznie
zaznaczone w projekcie graficznym - ikona wersji kontrastowej w aplikacji) i
jest dostosowana dla oséb niedowidzacych; aplikacja oprécz wersji
kontrastowej posiada takze funkcje powiekszania liter, co stanowi kolejna
(dodatkowa) funkcjonalno$é¢, ktorej Zamawiajacy nie wzigt pod uwage
dokonujac oceny, zatem Zamawiajacy winien przyzna¢ Odwotujagcemu 10
punkty za te funkcjonalnosci, a co za tym idzie ocena spetnienia kryterium jest
niepoprawna - Odwotujacy powinien otrzymac 10 punktow;

»~Zaproponowane rozwiqzanie nie w_petni komunikuje tresci merytoryczne
eksponatu - odbiér komunikatu jest utrudniony, sposéb uzytkowania instalacji
wymaga zapoznania sie z rozbudowangq instrukcjq”; ,aplikacja nie jest w petni

2

czytelna”; ,jest nadmiar tresci”, ,aplikacja zniecheca do czytania duzej ilosci

2

tekstu”; ,wersja dla dzieci moze okazac¢ sie zbyt skomplikowana”, ,instrukcja
obstugi stanowiska jest zbyt dtuga, istnieje obawa, ze przyszly uzytkownik nie
przeczyta jej do korca”, ktéra to ocena stanowi wprost mechaniczne
przepisanie kryteriéw pozwalajgcych na obnizenie przyznanej ilosci punktow
(podkreslone cytaty), przy czym Zamawiajacy w zaden sposéb nie wyjasnia
jakich tresci merytorycznych eksponat nie komunikuje, jakie konkretnie sg
zarzuty stawiane aplikacji, czy tez formie przekazania komunikatéw, a
jedynie stawia niczym niepoparte przypuszczenia, Ze wersja moze sie okazac

zbyt skomplikowana, czy, Ze istnieje obawa, ze uzytkownik nie przeczyta




instrukcji, co skutkowato obnizeniem ilosci punktéw przyznanych
Odwotujacemu w kryterium funkcjonalnosci;

c) przyznanie 6,9 punktu w kryterium dostepnosci przy zarzuceniu rozwigzaniu

zaproponowanemu w ofercie przez Odwotujgcemu, ze:

,0s0ba na wézku inwalidzkim nie moze dojecha¢ do stanowiska inaczej, niz
tylko bokiem, nie ma mozliwosci samodzielne zdjq¢ fragmentu mézgu ze
stojaka, ani odtozy¢ go na wtasciwe miejsce”, podczas gdy osoba na wdzku
inwalidzkim ma mozliwo$¢ zar6wno podjecha¢ do stanowiska przodem, jak i
samodzielnie wykonac¢ czynno$ci wyzej wskazane (co wnika z opisu sposobu
wykonania stanowiska, parametréw technicznych i wizualizacji na
przyktadzie dziecka), co umozliwia swobodnie korzysta¢ z eksponatu, zatem
brak jest podstaw do obnizania punktacji w zakresie kryterium dostepnosci,
ktéra z reszta nie zawiera stosownej definicji;

Jlko dwie grupy docelowe - dorosli i dzieci”, podczas gdy wystawa
dostosowana jest do wszystkich grup docelowych (w tym dla oséb starszych
i niedowidzacych z uwagi na kontrastowa wersje aplikacji oraz dla oséb
niestyszacych i niedostyszacych - stanowisko nie wymaga odstuchu, co
zostato przeoczone przy ocenie Kkryterium dostepnosci w ofercie
Odwotujacego i jednoczesnie podkreslone i punktowane przy ocenie
spelnienia kryterium dostepnosci oferty spo6tki A+V sp. z 0.0.);

saplikacja nie ma wersji kontrastowej dla niedowidzqcych”, podczas gdy
(ponownie jak w przypadku btednej oceny kryterium funkcjonalnosci)
aplikacja ma wersje kontrastowa dla niedowidzacych (ikona wersji
kontrastowej w aplikacji), wiec jest dostosowana dla oséb niedowidzacych, a
zatem Zamawiajgcy winien przyzna¢ Odwotujagcemu punkty za wyzej
wymieniong dostepnos$¢, a co za tym idzie ocena spetnienia kryterium jest
niepoprawna - Odwotujacy powinien otrzymac wiekszga ilos¢ punktéw;
wersja dla dzieci moze okazaé sie zbyt skomplikowana”, podczas gdy
Zamawiajacy w zaden sposéb nie wskazat z jakich przyczyn uznaje, ze w ogdle
istnieje prawdopodobienstwo, ze wersja dla dzieci (ktora to jest dostosowana
do tej grupy wiekowej i opracowana na podstawie wieloletniego
doswiadczenia Odwotujacego w tworzeniu elementéw interaktywnych dla
dzieci) bedzie ,zbyt skomplikowana”, nie podajac przy tym, co zdaniem
Zamawiajacego oznacza zbyt duzy stopien skomplikowania poszczegdlnych
elementdw wersji dla dzieci; powyzsze doprowadzito do niezasadnego
obnizeniu iloSci punktéw przyznanych Odwotujacemu w ocenie spetniania
kryterium dostepnosci w sytuacji spetniania merytorycznego kryterium
(dostosowanie wersji dla dzieci) i jedynie przypuszczen Zamawiajacego
niemajgcych oparcia w wytycznych znajdujgcych sie w dokumentach

zamoOwienia;



5. Obraze przepisu artykutu 16 Ustawy prawo zamoéwien publicznych polegajaca na naruszeniu

zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co polegato na wyborze

oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w rezultacie uznania, Ze:

a)

b)

d)

oferta Odwotujacego zawiera gorsze rozwigzania techniczne w zakresie budowy
eksponatu (modelu mézgu) i oceniona zostata na 6,8 punktow speiniajac przy tym
wymogi Zamawiajgcego co do opisu eksponatu (i obniZono ocene wtasnie w zwigzku
z zastosowaniem rozwigzan wskazanych przez Zamawiajgcego - model zbudowany z
elementéw, czeSci modelu odkladane na blat), niZz rozwigzania techniczne
zaproponowane przez spotke A+V sp. z o.0, ktére w istocie (z najwyzszym
prawdopodobienstwem, o czym w uzasadnieniu) nie speiniajg wymogéw SWZ, a
ktdre otrzymato w ocenie tego kryterium 10 punktéw;

aplikacja Odwotujgcego nie _ma wersji kontrastowej dla niedowidzacych i
nieprzyznania punktéow za tg funkcjonalnosé¢, podczas gdy aplikacja taka wersje
ma (ikona w aplikacji, ktéra wlacza wersje kontrastowa jest ikong przyjeta
powszechnie do oznaczania ww. wersji i nie ma watpliwosci co do jej znaczenia);
jednoczes$nie Zamawiajacy zaznaczyt, ze aplikacja spo6tki A+V sp. z .0.0. ma wersje

kontrastowa i przyznat spétce w zwigzku z ta wiasnie funkcjonalno$cig punkty przy

ocenie spelniania tego kryterium;
oferta Odwotujacego speinia kryterium dostepnosci na niskim poziomie (przyznano

6,9 punktéw) z uwagi na dostepnos¢ tylko dla grup docelowych - dzieci i dorostych,
z powodu btednego przyjecia braku wersji kontrastowej w ocenie nie uwzgledniono
dostepnosci dla os6b niewidzacych, niedowidzacych i senioréw, ktére do grupy
docelowe (mnozac sztucznie dostepnos$¢ dla trzech niezaleznych grup w zwigzku z
wersja kontrastowa aplikacji) premiowano oceniajagc dostepno$¢ stanowiska
zaproponowanego przez spétke A+V sp.z 0.0.;

oferta A+V sp. z o.0. dostepna jest dla kolejnej grupy docelowej jaka sa osoby
niestyszace i niedosltyszace, bowiem stanowisko nie wymaga odstuchu, co
skutkowato przyznaniem wiekszej iloSci punktéw w kryterium dostepnos¢ i

Zamawiajacy jednocze$nie pominal, ze stanowisko zaproponowane przez
Odwotlujacego identycznie jak konkurencyjna oferta nie wymaga odstuchu,
zatem rowniez jest dostepne dla osdb niestyszacych i niedostyszacych, za co nie
przyznano Odwotujacemu punktéw, a wrecz przeciwnie — zaznaczono, Ze stanowisko
jest dostepne wytacznie dla 2 grup docelowych - dorostych i dzieci;

6. Podnoszac powyzsze zarzuty wnosze o:

Uwzglednienie odwotania,

Uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty Wykonawcy,

Odrzucenie oferty sp6tki A+V spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert

Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztoZonej przez Odwotujacego

UZASADNIENIE



W dniu 1 sierpnia 2022 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu. Do realizacji zaméwienia wybrano jako najkorzystniejsza wybrano oferte
A+V sp. z o.0. (dalej jako Wykonawca). W uzasadnieniu podano, ze oferta Wykonawcy zostata
wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP; oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie
ze wzorami opisanymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Dowéd:
1. SWZ;
2. Protokoét z prac komisji z dnia 28 lipca 2022 roku;
3. Ocena ofert z dnia 29 lipca 2022 roku

A. OFERTA WYKONAWCY

Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert
zawiera rozdziat XXIII Instrukcji dla Wykonawcéw. Jak wskazal Zamawiajacy: ,jako
najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta, ktéra odpowiadaé bedzie wszystkim wymaganiom
przedstawionym w ustawie Pzp oraz w SWZ, i ktora uzyska najwiekszq liczbe punktéw
(pogrubienie petnomocnika)”.

Zdaniem Odwotujacego oferta A+V sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona, bowiem jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, mianowicie eksponat o symbolu C1 - Co widzi mézg
nie spetnia wymogo6w postawionych przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy w tym miejscu zaznacza, ze oferty zostaty przez Zamawiajacego utajnione, a
co za tym idzie Odwotujacy jest pozbawiony mozliwosci weryfikacji oferty Wykonawcy. Jedynym
zrodiem wiedzy co do przyjetych przez spotke A+V sp. z 0.0. rozwigzan jest opis dokonany przez
Zamawiajacego w ocenie ofert. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy nie ma pewnosci co do tego,
jak doktadnie wyglada eksponat, elementy interaktywne ani w jaki sposéb stanowisko ma by¢
uzywane, niemniej jednak z przedstawionego opisu wynika, Ze zaproponowane rozwigzanie nie
spetnia wymogéw Zamawiajacego przestawionych w wykazie projektowanych elementéw
interaktywnych co do wyzej wymienionego eksponatu.

Innymi stowy Zamawiajacy opisujac zaproponowany model mézgu wskazat, ze ,duzy
model mézgu zbudowany jest z elementow, ktére mozna roztqczyé. Ktadqc poszczegélng czesé
na stét z monitorem dowiadujemy sie za co wg naukowcéw odpowiada konkretny fragment” oraz
ze w zaKkresie elementdéw interaktywnych model powinien posiada¢ funkcje ,scanowanie”
poszczegdlnych czesci mézgu poprzez potoZenie ich na monitorze, ktéry zczytujqc czujnik wyswietla
wtasciwe informacje”.



Zamawiajacy w streszczeniu oceny i poréwnaniu ofert opisujac model zaproponowany
przez Wykonawce wskazat, ze ,model mézgu umieszczony w obrotowej 360 ° tarczy - mozliwos¢
obejrzenia mézgu ze wszystkich stron, otwierane pétkule, wiec réwniez wewngqtrz. ,Obrys” glowy
cztowieka pozwala rozpoznaé gdzie jest przdd, a gdzie tyt modelu. Pétkule wykonane z tworzywa
sztucznego bedq odlewane z jednego elementu, natomiast bruzdy mézgowe - wyoblone. Model
znajduje sie w obrotowej tarczy z uchwytami, wiec nie ma mozliwosci nieuprawnionego wyjecia
go ze stanowiska, przyciecia palcéw, nadmiernego rozpedzenia tarczy czy zgubienia sie
elementéw”. Dalej Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Obiekt dostepny dla wielu grup spotecznych: dzieci
- obracanie, dotykanie, skanowanie (...); seniorzy osoby niewidzgce i niedowidzace mozliwo$¢
poznania modelu mézgu poprzez dotyk (...)". Brak jest jednak informacji na temat tego, aby
model sktadat sie z czeSci, a nadto, aby istniata mozliwo$¢ uktadania poszczego6lnych elementow
na blacie, ktéry skanowatby pojedyncze elementy. Wydaje sie zatem, ze dopiero oceniajac oferty
Zamawiajacy postanowit uzupeini¢, czy tez rozszerzy¢ swoje preferencje wzgledem opisu
przedmiotu zamdwienia modyfikujgc go zatem w sposéb niedopuszczalny na etapie oceny ofert,
niejako dostosowujac go do oferty A+V sp. z o0.0.

Co wiecej, Zamawiajacy zarzuca ofercie Odwotujacego, ze elementy zaproponowanego
modelu mozna roztaczy¢ i w zwigzku z tym moga tatwo sie niszczy¢ i gubi¢. Majac to na uwadze
nalezy wnioskowaé, ze model Wykonawcy nie jest podzielony na elementy, ktére mozna
roztaczy¢, skoro Zamawiajacy wskazuje, ze zaleta przedstawionego przez Wykonawce
rozwigzania jest fakt, ze elementy nie beda sie gubic.

Ponadto, z opisu modelu mo6zgu zaproponowanego przez Wykonawce w zaden sposéb nie
wynika, aby sposéb dzialania stanowiska zgodny byl z opisem Zamawiajacego, ktéry miat
charakter warunku do spelienia. Mianowicie wedle opisu eksponatu model powinien dziata¢
w ten sposob, ze ,ktadqc poszczegélng czes¢ na stét z monitorem dowiadujemy sie za co wg
naukowcow odpowiada konkretny fragment”. Zasady doswiadczenia Zyciowego wskazuja, Ze
zamystem Zamawiajacego (stusznym) byto zbudowanie takiego modelu, aby dawat On mozliwos$¢
poznania réznych elementéw budowy moézgu (co oczywiscie mozliwe jest wyltacznie poprzez
stworzenie modelu, ktérego rozlozenie jest mozliwe). Majac na uwadze, Ze Zamawiajgcy obnizyt
Odwotujacemu ilo$¢ przyznanych punktéw w zwigzku z tym, Ze elementy sg rozlagczne (model sie
rozktada), co spowoduje (zdaniem Zamawiajacego), Ze elementy moga sie gubié, a rozwigzanie
zaproponowane przez Wykonawce uznat za modelowe i pozbawione wad (przyznat za nie 10
punktow w trzech réznych kryteriach oceny), to koncepcja zaproponowana przez Wykonawce nie
moze spetnia¢ wyzej wskazanych wytycznych Zamawiajgcego. Przypomnie¢ trzeba, ze wymogiem
Zamawiajacego byto, aby elementy modelu mozna byto roztaczy¢ i kazdy z osoba potozy¢ na
ekranie celem jego przeskanowania i uzyskanie wiedzy na temat tego za jakie czynnosci
odpowiada ten konkretny element mézgu.

Jezeli jednak (pomimo tego co wynika z opisu umieszczonego w ocenie ofert) eksponat
zaoferowany przez Wykonawce zgodny jest z opisem przedstawionym przez Zamawiajgcego, to
nasuwa sie pytanie, z jakiego powodu Zamawiajgcy uznat spetienie tych kryterium (wytycznych
co do eksponatu) przez Odwotujacego za wade projektu, ktéra obniza ocene oferty, a w przypadku



Wykonawcy za koncepcje, ktéra zastuguje na przyznanie Jej 10 punktéw oceniajac ja pod
wzgledem rozwigzan technicznych, funkcjonalnosci oraz dostepnosci.

PowyZsza ocena Zamawiajacego jest co najmniej przejawem nier6wnego traktowania
wykonawcow.

Dowéd:
. SWZ;
2. Protokoét z prac komisji z dnia 28 lipca 2022 roku;
3. Ocena ofert z dnia 29 lipca 2022 roku

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych dokonania btednej oceny oferty Odwotujacego w
kontek$cie spetniania poszczegélnych warunkéw wskazanych w dokumentach zamoéwienia i
przyznanie zanizonej liczby punktéw, kwestie merytoryczne mozna (a nawet nalezy) podzieli¢ na
gtowne kwestie i dokonaé ich analizy tgcznie. Zmawiajacy dokonujac btednej oceny danego
aspektu (jak np. btedne przyjecie braku wersji kontrastowej aplikacji, czy btedne zatozenie o
utrudnionym Korzystaniu ze stanowiska przez osoby niepelnosprawne) powielit te zarzuty
oceniajagc spetianie przez oferte warunkéw (preferencji, wymagan) w zakresie rozwigzan
technicznych, funkcjonalnosci, czy tez dostepnosci. Innymi stowy, jedno btedne zatozenie (badz
przeoczenie jednego szczegoétu) Zamawiajacego skutkowalo obnizeniem ilo$ci przyznanych
Odwotujacemu punktéw przy badaniu trzech odrebnych kwestii. Zatem jedno zle zaloZzenie
(a bylo zdecydowanie wiecej niz jedno) poczynione po stronie Zamawiajacego skutkowato
odjeciem Odwotlujacemu co najmniej trzech punktow. Powyzsze jest o tyle istotne, Ze oferta
Wykonawcy otrzymatla ocene 2,22 punktu wyzsza niZ oferta Odwotujacego.

Ponadto, Zamawiajacy przyznat Wykonawcy dodatkowe punkty (Wykonawca otrzymat
10 punktéw za dostepno$¢) za funkcje aplikacji polegajaca na przetaczaniu miedzy wersjami
jezykowymi, pomimo wyraznej deklaracji Zamawiajacego, ze kwestia wersji jezykowych nie
bedzie brana pod uwage przy ocenie podkryterium dostepnos$¢ ,w celu rozwiania watpliwosci
Zamawiajacy informuje, Ze ilo$¢ wersji jezykowych dla danego stanowiska nie bedzie brana pod
uwage w podkryterium DOSTEPNOSC” (kryteria oceny ofert). Funkcja przetaczania aplikacji
miedzy réznymi wersjami jezykowymi jest oczywista konsekwencja istnienia wielu wers;ji
jezykowych, co z zatoZenia miato nie by¢ brane pod uwage przez Zamawiajacego. Powyzsze
réwniez stanowi przyktad nier6wnego traktowania wykonawcow.

A. OSOBY NIEPEENOSPRAWNE

Zamawiajacy uznat, ze oferta stanowisk przygotowana przez Odwotujacego nie jest
przystosowana do Kkorzystania dla os6b niepelnosprawnych, oraz, ze ich uzywanie jest
utrudnione, co skutkowato przyjeciem, ze powyzsze wptywa zaréwno na ocene funkcjonalnosci,
jak réwniez dostepnosci projektu.



Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem stawisko zostalo przez Odwotujgcego
zaprojektowane w taki sposéb, aby osoby niepetnosprawne (takze osoby na wdzkach
inwalidzkich) mogty swobodnie obstugiwa¢ stanowisko.

Trzeba odnie$¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, wedle ktérego osoba na woézku
inwalidzkim nie ma mozliwosci samodzielnie zdja¢ fragmentu modelu mézgu ze stojaka, ani
odtozy¢ na wilasciwe miejsce. Powyzsze twierdzenie nie ma potwierdzenia w przyjetym przez
Odwotujacego rozwigzaniu. Budowa eksponatu umozliwia podjechanie osobie na woézku
inwalidzkim do eksponatu, budowa mebla przewiduje podciecie w dolnej czesci korpusu
meblowego wlasnie, aby to umozliwi¢. W opisie funkcjonalno$ci wystawy w punkcie 2.2.3 nie
zostato wskazania na jaka gteboko$¢ osoba niepetnosprawna ma podjecha¢ do stanowiska ani w
jakiej konfiguracji -przodem czy bokiem. W zwigzku z tym nie spos6b wymaga¢, aby Odwotujacy
dostosowat sie do wytycznych Zmawiajacego, ktore nie zostaty w zaden sposdb okre$lone, ani
wyszczegdlnione w warunkach zaméwienia, bo ich po prostu nie znat Rozwigzanie
zaproponowane przez Odwotujacego umozliwia osobom niepetnosprawnym korzystanie ze
stanowiska bez utrudnien. Odwotujacy nie moze ponosi¢ konsekwencji niejasnego okreslenia
przez Zamawiajacego tego, czego Zamawiajacy oczekuje.

Jak wskazujemy w opisie sposobu wykonania stanowiska Odwotujacy jak najbardziej
umozliwit samodzielne korzystanie z eksponatu osobie na woézku inwalidzkim poprzez
dostosowanie wysokos$ci blatu roboczego oraz umieszczenia modelu mézgu na odpowiedniej
wysokosci nie wyzszej niz 150 cm, co wynika wprost z proporcji eksponatu jak i wysokosci
dziecka znajdujgcego sie na wizualizacji.

Dowéd: - oferta Odwotujacego

Trzeba takze zwroci¢ uwage na sposéb sformutowania kryteriéw oceny ofert, nie kuszac
sie jednoczesnie o ich kwestionowanie, bowiem s3 one wigzace. Mianowicie w opisie kryterium
rozwigzan technicznych, Zamawiajacy wskazal, ze ocenia¢ bedzie czy ,zaproponowane
rozwigzania techniczne s3 (...) niewygodne w uzyciu dla ktérejs z grup odbiorcdw”. Nastepnie
Zamawiajacy wskazal, ze ocena w postaci 10 punktéw zostanie przyznana, kiedy zaproponowane
rozwiazanie techniczne bedzie wygodne w uzyciu przez wszystkie grupy docelowe. Trudno
powiedzie¢ przy tym na jakiej podstawie Zamawiajacy wyciagnat wnioski, Ze stanowisko bedzie
niewygodne w uzyciu dla oséb na wézkach inwalidzkich. O ile definicja ,wygody” i ,niewygody”
nie zostata przez Zamawiajgcego w zaden sposéb ustalona, o tyle zaproponowane przez
Odwotujacego rozwiazania sg na tyle wygodne dla os6b niepelnosprawnych na ile jest to mozliwe.
Wobec powyzszego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Zamawiajacy w sposob zupeinie dowolny przyjat,
ze oferta Odwotujacego nie speinia kryterium funkcjonalnosci, pomimo iz rozwiagzania techniczne
zostaty dostosowane witasnie do os6b poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, co zostato z
resztg zaznaczone w ofercie Odwotujacego (,nizsza kwatera blatu roboczego znajduje sie na
wysokosci 60 cm od poziomu posadzki co gwarantuje tatwy dostep dzieciom i osobom z
niepetnosprawnosciami”).



Niezaleznie od subiektywnej oceny, czy dane stanowisko bedzie wygodne czy tez mniej
wygodne do korzystania, kwestia dostepnosci jest juz kwestig znacznie mniej ocenna. Przede
wszystkim Zamawiajacy wskazat, Ze oceniana bedzie dostepnos¢ danego stanowiska dla réznych
grup odbiorcéw. Zamawiajacy przyznaje punkty w zaleznosci od ilosci grup docelowych. Jak
wskazano powyzej, stanowisko zaprojektowane przez Odwotujacego jest dostepne dla os6b
niepelnosprawnych. Zostalo do tego specjalnie przystosowane. Wydaje sie, Ze Zmawiajacy
majgc watpliwosci co do wygody uzywania stanowiska (chociaz zdaniem Odwotujacego
bezpodstawne), uznal, Ze skoro Jego zdaniem niepelnosprawny moze doznaé¢ niewygéd, to
oznacza to, zZe stanowisko nie jest dla takiej osoby dostepne. Z powyzszym rozumowaniem nie
sposéb sie zgodzi¢, a Zamawiajacy niestusznie nie przyznat punktéw w kategorii dostepnos¢
Odwotujacemu. Nawet gdyby przyja¢, ze Zamawiajacy (na podstawie SWZ) uprawniony byt do
dokonania gradacji tatwos$ci dostepnosci na podstawie wtasnych przypuszczen to nadal powinien
dojs¢ do przekonania, Ze skoro osoby z niepetnosprawnos$ciami moga korzysta¢ z stanowiska, to
jest ono dla nich dostepne. W zwigzku z tym, Zamawiajacy niestusznie nie przyznat
Odwotujacemu punktéw oceniajac kryterium dostepnosci i przyjmujac, Ze stanowisko dostepne
jest wytacznie dla dwoch grup docelowych - dorostych i dzieci.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze brak szczegdtowych regulacji w zakresie projektowania
dla niepetnosprawnych, co powoduje, ze wiele wytycznych projektowych, w tym wysokosci i
odlegtosci wptywajace na ergonomie mebla powinny by¢ traktowane jedynie jak wskazania do
interpretacji, a nie wigzace wytyczne. Ponadto SWZ w Zaden sposob nie precyzuje w jaki sposob
stanowisko ma by¢ dostepne dla oséb niepelnosprawnych ani jaki zakres ruchéw zostanie
potraktowany jako ,wygodny”. Warto wskazaé, ze osoba niepelnosprawna bedzie w stanie
skorzysta¢ ze wszystkich funkcji doktadnie tak samo jak osoba w peti sprawna, wykona
doktadnie taki sam zakres ruchéw i bedzie w stanie zaréwno zdja¢ model mdzgu ze stojaka, jak i
go odtozy¢ - tak jak osoba bez niepetnosprawnosci.

B. WERSJA KONTRASTOWA APLIKAC]I

Odwotujacy wyjasnia, ze zaproponowana w ofercie aplikacja - wbrew twierdzeniom
Zamawiajacego - posiada wersje kontrastowa. Zamawiajacy przeoczyt ten fakt, cho¢ w aplikacji
widnieje ikona pozwalajgca na wilgczenie wersji kontrastowej (Zamawiajacy zauwazyt ten
szczegbdt w aplikacji Wykonawcy podkreslajac nawet, Ze jest ona stale widoczna na ekranie i
traktujac to jako zalete). Jest to jaskrawy przyktad nieréwnego traktowania wykonawcéw.

Ikona w aplikacji znajduje sie w standardowym miejscu i jest odpowiednio
wyeksponowana. Do zasygnalizowania takiej funkcji na projekcie graficznym aplikacji zostata
uzyta ikona powszechnie przyjeta wtasnie jako symbol wersji kontrastowej. Ikony znajduja sie w
prawym gérnym rogu zaréwno na stronie gtéwnej aplikacji jak i na wszystkich podstronach (tak
jak w przypadku oferty Wykonawcy). Ikony te nie budza jakichkolwiek zastrzezen, sa to
powszechnie zrozumiate i stosowane ikony. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze identyczne ikony



znajduja sie na stronie Urzedu Miasta w Legnicy. Ponadto, jest to takze ikona zalecana przez
Polska Akademie Dostepnosci wspotprowadzong przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Co wiecej, Odwotujacy nie tylko stworzyt wersje kontrastowa aplikacji, ale takze
uwzglednit w projekcie swojej aplikacji mozliwo$¢ powiekszania tekstu. Jest to kolejna
funkcjonalno$¢, ktdéra nie zostata dostrzezona przez Zmawiajacego (i rOwniez nie przyznano za
nig punktéw). Kwestia nieuwzglednienia okolicznos$ci, Ze aplikacja zaproponowana przez
Odwotujacego posiada wyzej wymienione funkcjonalnosci przetozyta sie nie tylko na obnizenie
oceny w zakresie oceny kryterium funkcjonalnosci, ale takze na ocene dostepnosci. Oferta
Odwotujacego skierowana jest do takich samych grup docelowych, jak oferta Wykonawcy, a
pomimo tego Odwotujgcy otrzymat 3,1 punkty mniej niz Wykonawca. Podazajac tokiem
rozumowania Zamawiajgcego oraz koncepcji przyjetej przy ocenie kryterium dostepnosci
stanowiska wskaza¢ trzeba, Ze jest ono dostepne zar6wno dla os6b starszych, niedowidzacych,
jak i niewidomych.

Dowdd:

- Oferta Odwotujacego;
-Printscreen ze strony Urzedu Miasta w Legnicy;
- Printscreen ze strony Polskiej Akademii Dostepnosci;

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Wykonawca otrzymat punkty w ocenie kryterium dostepnosci
w zwigzku z tym, Ze zaprojektowany przez niego model mézgu dostepny jest dla osob
niewidomych, bowiem moga sie One zapozna¢ z modelem poprzez dotyk. Jak wynika z oceny
Zamawiajacego, cze$ci modelu Wykonawcy nie sg wyciggane, co stwarza mozliwos¢ dotkania
jedynie catego modelu. Majac na uwadze, Ze zaproponowane w ofercie Odwotujacego czesci
modelu sg roztgczne istnieje mozliwo$¢ dotkniecia i zbadania kazdej z nich z osoba, co daje lepsze
mozliwo$ci poznania budowy moézgu osobom niewidomym, niz rozwigzanie przyjete w
propozycji Wykonawcy. Pomimo tego, Zamawiajacy nie tylko nie dostrzegt, Ze jest to rozwigzanie
dajace wiecej mozliwosci (ktére powinno zosta¢ ocenione wyzej niz rozwigzanie Wykonawcy),
ale w ogole pominat, zignorowat tag kwestie i nie przyznat Odwotujacemu punktéw w zwiazku z tg
funkcjonalno$cig i dostepnoscia (odmiennie niz w przypadku Wykonawcy, o czym szerzej w czes$ci
dotyczacej nieréwnego traktowania wykonawcéow).

C. DOSTEPNOSC

Jak szczeg6towo opisano w zarzutach, Zawiadamiajacy btednie ocenit oferte w zakresie
kryterium dostepnosci przez Odwotujacego. Oferta odwotujacego zapewnia dostepnosc
doktadnie tym samym grupom odbiorcéw docelowych co oferta ztozona przez Wykonawce, a
pomimo tego Odwotujacy otrzymat za spetnienie tego kryterium 6,9 punktéw, a Wykonawca
punktow 10.



Jak wskazano wyzej oferta zlozona przez Odwotujacego umozliwia korzystanie z
eksponatéw nastepujacym grupom odbiorcéw:

e Dorostym - zostato to odnotowane przez Zamawiajgcego

e Dzieciom - zostato to odnotowane przez Zamawiajgcego

e (Osobom niepelnosprawnym - Zamawiajacy blednie przyjat, Ze eksponat nie jest
dostosowany do uzywania przez osoby poruszajace na woézkach inwalidzkich, bowiem
korzystanie z niego bedzie ,niewygodne” dla os6b niepelnosprawnych;

e (Osobom niedowidzacym - wersja kontrastowa aplikacji oraz funkcja powiekszania
czcionki (Zamawiajacy nie odnotowat tych funkcji)

e Seniorom - analogicznie jak w przypadku oséb niedowidzacych; wersja kontrastowa
aplikacji oraz funkcja powiekszania czcionki (Zamawiajacy nie odnotowat tych funkgc;ji)

e Osobom niewidomym - mozliwo$¢ poznania budowy moézgu przez dotyk, roztozenia
eksponatu na elementy i zbadania dotykiem pojedynczych czesci (Zamawiajacy zauwazyt
ta dostepnos¢ u Wykonawcy i pominagt u Odwotujacego)

e (Osobom niestyszacym i niedostyszacym - stanowisko (tak jak w przypadku projektu
Wykonawcy) nie wymaga odstuchu i jest w peini dostepna dla oséb niestyszacych i
niedostyszacych; Zamawiajacy wypunktowatl te dostepno$¢ badajac spetnianie tego
kryterium przez Wykonawce i pominat oceniajac kryterium dostepnosci Odwotujacego.

Jak wynika z powyzZszego, ocena Zamawiajacego wedle ktérej stanowisko i eksponaty
interaktywne dostepne sa jedynie dla dwoch grup odbiorcéw (dorostych i dzieci) jest
nieprawidtowa.

D. NARUSZENIU ZASAD UCZCIWE] KONKURENCJI I ROWNEGO TRAKTOWANIA
WYKONAWCOW

Zamawiajacy dokonujgc oceny spetniania przez Wykonawce i Odwotujacego kryteriow
naruszyt zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Niezaleznie od
zarzutéw nieodrzucenia oferty Wykonawcy, czy tez licznych uchybien przy dokonywaniu oceny
spelniania danych kryteriow przez Odwotujacego, kwestia nieré6wnego traktowania
wykonawcoéw przy ocenie spetniania kryteriow jest niezwykle jaskrawa.

Jak wskazano w zarzutach zdaniem Zamawiajacego oferta Odwotujacego zawiera gorsze
rozwigzania techniczne w zakresie budowy eksponatu (modelu mézgu) i oceniona zostata na 6,8
punktéw - spetniajac przy tym wymogi Zamawiajgcego co do opisu eksponatu (i obnizono ocene
wlasnie w zwigzku z zastosowaniem rozwigzan wskazanych przez Zamawiajgcego — model
zbudowany z elementéw, cze$Sci modelu odktadane na blat), niZz rozwigzania techniczne
zaproponowane przez spotke A+V sp. z o0.0., ktére w istocie nie spetniajg wymogoéw SWZ, a ktéra
to oferta otrzymata w ocenie tego kryterium 10 punktdw. Powyzsza kwestia jest o tyle istotna, ze
Zamawiajacy nie tylko nie dostrzegl niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, ale
dodatkowo premiowal rozwiagzanie, ktére bylo niezgodne z wytycznymi samego



Zamawiajacego. Zamawiajacy jednocze$nie wytknagt Odwotujgcemu (co z resztg stanowi gtéwny
zarzut do oferty Odwotujacego), Zze zaproponowane rozwigzanie ma wiele wad. Niemalze
wszystkie z nich byly konsekwencja spetniania wytycznych stworzonych przez samego
Zamawiajacego. Konsekwencja stworzenia modelu mézgu zbudowanego z roztacznych
elementdéw i zaplanowanie, aby poszczegélne elementy uktadane na monitorze (blacie) byty
skanowane i wyswietlaty sie informacje o danej cze$ci moézgu (czyli wedle wytycznych
Zamawiajacego) byt zarzut braku funkcjonalnosci tego rozwigzania.

Zamawiajacy wskazat, ze ,uzytkownicy nie bedq odktada¢ elementéw mézgu na stojak, ale
pozostawiac na blacie zamiast jako kompletny model mézgu na ekspozytorze, elementy modelu
mozgu tatwo bedq sie niszczyé-zuzywac oraz gubi¢”. Ponownie podkresli¢ trzeba, Ze rozwigzane
techniczne polegajace na podziale mézgu na elementy, ktére mozna roztaczy¢ oraz koncepcja
polegajaca na odktadaniu poszczeg6lnych elementéw na stot z monitorem stanowi rozwigzanie
techniczne bedace realizacja opisu eksponatu oraz elementéw interaktywnych zawartych
w wykazie projektowanych elementéw interaktywnych (czes¢ C, eksponat C1 Co widzi
mozg), a zatem spelnienia kryteriéw zgodno$ci oferty z SWZ.

Zarzut, ze elementy majg by¢ roztaczne, a tym samym wyciggane, a wiec moga sie gubicé i
zuzywac mozna postawi¢ wylacznie niedoskonatosci koncepcji po stronie Zamawiajgcego, a w
istocie jej niejasnoSci i niewyjasnienia, czy tez braku definicji. Niedopuszczalnym jest, aby
Odwotujacy ponosit negatywne konsekwencji w zwigzku z realizacja zalozen samego
Zamawiajacego. Nawet jezeli te zaloZenia zdaniem Zamawiajacego sg niezupetnie funkcjonalne (z
uwagi na sam pomyst na to jak powinien wyglada¢ dany eksponat), to nadal brak jest podstaw do
zanizania oceny przyznanej Odwotujagcemu. O koncepcji Zamawiajgcego w ,wersji precyzyjnej”
Odwotujacy dowiedziat sie dopiero w chwili publikacji wynikow oceny.

Jak juz wskazywano w zarzucie i cze$ci dotyczacej omdwienia kwestii wersji kontrastowe;j
i nieprzyznania punktéw za t3 funkcjonalno$¢ ocena Zamawiajacego jest roéwniez krzywdzaca,
zwlaszcza w kontekscie przyznania punktéw za tg funkcjonalno$¢ Wykonawcy. Zaznaczy¢ trzeba,
ze ikona oznaczajaca wersje kontrastowg jest fatwo zauwazalna, zatem Zamawiajgcy powinien
byt ja zauwazy¢ i przyzna¢ Wykonawcy punkty w zwigzku z jej wprowadzeniem.

Kwestia speinienia kryterium dostepnosci réwniez zostala szczegdétowo omoéwiona,
niemniej jednak wskazac¢ trzeba, ze Zamawiajace z fatwoscia dostrzegt dostepnos¢ dla wielu grup
odbiorcéw (nawet takich - zdaniem Odwotujgcego - sztucznie wykreowanych na potrzeby danej
klasyfikacji, jak uwzglednienie grupy senioréw i oséb niedowidzacych), a spetnienie kryterium
dostepnosci w ofercie Odwotujgcego kryterium ocenit na niskim poziomie (przyznano 6,9
punktéw) z uwagi na dostepnos¢ tylko dla grup docelowych - dzieci i dorostych.

Podsumowujac zaznaczy¢ trzeba, Ze cena zaproponowana w ofercie Odwotujacego
byla o niemalze 880.000,00 zl nizsza od ceny Wykonawcy. Majac na uwadze, Ze kryterium
ceny stanowi 60% wagi calej oceny nalezy zwroéci¢ szczeg6lna uwage na okolicznosé, ze
pozostate 40% stawily kryteria jakosciowe. Odwotujacy uzyskat 2,22 pkt mniej na zasadzie



subiektywnej oceny Zamawiajgcego opartej na nieostrych Kkryteriach. O ile same Kkryteria
pozwalaly na dokonanie rzetelnej weryfikacji ofert pod katem wskazanych kryteriéow o
tyle reguly te nie zostaly zastosowane przez Zamawiajacego prawidlowo.

Co istotne, Odwolujgcemu nie przyznano punktow w danych kryteriach po pierwsze
z racji dokladnego wypelnienia wytycznych Zamawiajacego (model mézgu), co juz samo w
sobie jest paradoksem, a po drugie z powodu przypuszczen i obaw Zamawiajacego (,moze
okazac sie zbyt skomplikowana”, ,istnieje obawa, ze uzytkownik nie przeczyta instrukcji”),
co juZz samo w sobie jest naduzyciem, a ktérego nie sposéb pogodzi¢ z naczelng zasada
zamoOwien publicznych jaka jest rowne traktowanie wykonawcéw, a takze dowolnej
interpretacji poje¢, ktore nie zostaly w warunkach zamoéwienia zdefiniowane (,wygodne”,
».hiewygodne”). Nade wszystko nalezy podKkresli¢, Zze Zamawiajacy nie poparl zarzutéow
stawianych ofercie Odwotujacego (chociazby w zakresie nieczytelnosci aplikacji i innych)
jakimikolwiek argumentami, ktére odnosityby sie do samej tre$ci merytorycznej oferty, a
w przewazajacej mierze zacytowal kryteria wskazane w SWZ, ktére mialaby uzasadni¢
obnizenie ocen w danych kryteriach.

Dowéd:
1. SWZ;
2. Protokoét z prac komisji z dnia 28 lipca 2022 roku;
3. Ocena ofert z dnia 29 lipca 2022 roku

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Jednoczesnie prosze o zarzadzenie odtajnienia oferty Wykonawcy w zakresie

umozliwiajacym jej weryfikacje jak rdéwniez weryfikacje zarzutéw i twierdzen
Odwotlujacego.

Prokurent

Monika Piorun
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