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Opole, dn. 09.11.2022r. 

L.dz. 932/DO/2022 

Nr sprawy: ZP 8/2022 

 

Do wszystkich zainteresowanych 

 

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. Dostawa radiatora do napromieniowania 

krwi i jej składników z zastosowaniem promieniowania rentgenowskiego X 

 

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAŻNENIU POSTĘPOWANIA 

 

Działając na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, 
zwanej dalej „ustawą Pzp”, Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp unieważnia 
ww. postępowanie. 

W ww. postępowaniu złożone zostały dwie oferty: 

Numer 
oferty 

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena [PLN] Gwarancja [mies.] 
Czas 

usunięcia 
awarii [dni] 

1 HAEMO Sp. z o.o. 1 388 700,00 60 3 

2 Radiotherapy Accessories Sp. z o.o. 2 413 755,00 60 4 

W toku badania ofert stwierdzono: 

Oferta nr 1 – z dokumentów przedmiotowych złożonych wraz z ofertą nie wynikało jednoznacznie, czy 
oferowany radiator pracuje w wymaganym przez Zamawiającego systemie zamkniętym. Dokumenty 
przedmiotowe wskazywały, że system zamknięty jest opcjonalny. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy z 
prośbą o udzielenie wyjaśnień i przesłanie dokumentów przedmiotowych. W dn. 03.11.2022 r. Wykonawca 
przesłał wyjaśnienia, z których wynika, że oferowany radiator pracuje w systemie zamkniętym dopiero po  
wyposażeniu go w agregat chłodniczy. 

Wobec powyższego ustalono, że radiator przedstawiony w ofercie, w wersji podstawowej, nie pracuje w 
obiegu zamkniętym, co nie spełnia wymagań Zamawiającego. Wykonawca do swojej oferty, z którą 
Zamawiający zapoznał się po otwarciu ofert w dn. 17.10.2022 r., nie dołączył jakichkolwiek dokumentów 
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świadczących o tym, że oprócz zaoferowanego radiatora oferuje również agregat chłodniczy w celu 
zapewnienia pracy radiatora w systemie zamkniętym. Deklaracja, że urządzenie zostanie wyposażone w 
agregat chłodniczy pojawia się dopiero w wyjaśnieniach z dn. 02.11.2022 r. (data wpływu 03.11.2022 r.) co 
stanowi zmianę treści oferty i jest niezgodne z ustawą Prawo zamówień publicznych (art. 223 ust. 1 Pzp). 
Zmiana treści oferty jest przesłanką do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, w związku z 
czym Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez firmę HAEMO Sp. z o.o. jako niezgodną z przepisami ustawy. 

Oferta nr 2 – wraz z ofertą Wykonawca złożył oświadczenie, że oferowane przez niego etykiety 
promienioczułe będą posiadały termin ważności w momencie dostawy nie krótszy niż 16 miesięcy, podczas 
gdy Zamawiajacy w pkt 37 szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznik nr 1 do SWZ) wymagał 
dostarczenia etykiet z terminem ważności w momencie dostawy nie krótszym niż 18 miesięcy co jest 
niezgodne z warunkami zamówienia i jest przesłanką do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 
Pzp, w związku z czym Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez firmę Radiotherapy Accessories Sp. z o.o. 
jako niezgodną z warunkami zamówienia. 

 

Z uwagi na fakt, że wszystkie złożone oferty zostały odrzucone postępowanie zostaje unieważnione na 
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Pouczenie 
 

Wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jeżeli ma lub miał interes w uzyskaniu zamówienia lub nagrody w konkursie oraz poniósł 
lub może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów Ustawy Prawo zamówień publicznych, przysługują środki ochrony 
prawnej określone w Dziale IX ww. Ustawy. 

Sporządziła: Hanna Siuta 


