POWIAT
r POZNANSKI
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym

na swiadczenie ustug dostepu do obiektow i zajec sportowo — rekreacyjnych zlokalizowanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wasze pismo z dnia: Znak: Nasz znak: Data:
ZP.272.00041.2024 06.08.2024 r.
l.dz.: ZP.ZD-00442/24

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), informuje, iz do Zamawiajgcego wptynety zapytania dotyczace tresci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia.

ZAPYTANIA:

1. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wraza zgody na wykluczenie ze Swiadczenia przedmiotu zamodwienia
Pracownikéw i Ich Osdéb Towarzyszacych nie posiadajgcych komérkowych aparatéw telefonicznych (np. osoby
starsze, dzieci), badz nie wyrazajacych zgody na przetwarzanie ich danych osobowych z puli danych sensytywnych
takich jak np. minucje odciskéw palca?

2. Czy jezeli pracownik Zamawiajgcego nie wyrazi zgody na korzystanie z telefonu komérkowego w celu podstawowe;j
metody weryfikacji karnetu w obiekcie sportowo — rekreacyjnym to wykonawca ma obowigzek zaproponowac
podstawowg forme weryfikacji w obiekcie, tj. imienna karta potwierdzana dokumentem tozsamosci?

3. W zwiazku z tym, Ze Zamawiajacy bedzie pokrywat koszty zamoéwienia czesciowo ze srodkdw publicznych z zwracamy
sie z uprzejma prosbg o potwierdzenie, ze imienna karta powinna zabezpiecza¢ weryfikacje Uzytkownika w obiekcie
w taki sposdb, aby wyeliminowa¢ jakakolwiek mozliwos¢ wystgpienia naduzyé w postaci sztucznego nabijania na
karte wejs¢ uzytkownikéw np. poprzez zastosowanie na karcie chipa lub paska magnetycznego. Dodatkowo, w opinii
Wykonawcy sposéb weryfikacji stosowany przez Wykonawcéw powinien opiera¢ sie na okazaniu dokumentu
potwierdzajgcego jego tozsamos¢?

Zdaniem Wykonawcy zastosowanie zabezpieczenia w postaci np. kodu kreskowego lub kodu QR nie jest
wystarczajgcym zabezpieczeniem dla Zamawiajgcego jak i jego Uzytkownikéw ze wzgledu na fakt, iz taka karte tatwo
mozna skopiowac (zrobi¢ skan lub zdjecie) i postuzy¢ sie takg kopig w sposdb nieuprawniony poprzez rejestracje
wizyt, ktére w rzeczywistosci sie nie odbyty. Wykonawca, dziatajgc na rynku od 2005 r. wielokrotnie miat do czynienia
ztego typu procederem i od lat stara sie zabezpieczyc interes swéj i swoich klientéw stosujgc odpowiednie i wiasciwe
dla procesu weryfikacji uzytkownikow zabezpieczenia.

Ze wzgledu na to, iz wszyscy dziatajacy na rynku Wykonawcy rozliczajg sie z obiektami sportowymi za kazda
zrealizowang wizyte, kazde wejscie do obiektu zarejestrowane za pomocg karty ma w konsekwencji wptyw na
wycene danego kontraktu oraz jego finalng rentownos¢.

Kazdy z Wykonawcéw powinien zagwarantowag, ze z ustug, ktorych ptatnikiem (chocby w czesci) jest Zamawiajgcy,
nie powinny korzysta¢ osoby do tego nieuprawnione. Tym samym weryfikacja Uzytkownika w obiekcie
zaproponowana przez Wykonawcow powinna by¢ tak skonstruowana, aby wykluczy¢ jakiekolwiek mozliwosci tego
typu naduzy¢ i unikngc ich wptywu na rentownos¢ zawieranego kontraktu oraz nieobiektywnie zwiekszonej wyceny
kolejnego kontraktu i prawdopodobnej koniecznosci zmiany dostawcy po wygasnieciu kazdej nowo zawartej umowy.
Dodatkowo przy wydatkowaniu srodkéw publicznych obowigzuje przede wszystkim zasada oszczednosci, celowosci
i efektywnosci. Kazdy podmiot zaliczony do sektora finansdw publicznych, dokonujgcy zakupdéw, dostaw, ustug i
robét budowlanych, jest zobowigzany przestrzega¢ tych zasad. Ustawa nie przewiduje nieracjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych, natomiast dopuszczenie do sytuacji, w ktorej karta nie zabezpiecza finansow
publicznych przed naduzyciami, ktére mogg sie pojawic ze strony osob trzecich, wg. Najlepszej wiedzy Wykonawcy,
definitywnie narusza te zasady.

Wykonawca bazujgc na swoim wieloletnim doswiadczeniu na rynku kart sportowo-rekreacyjnych i stosowaniu
réoznych metod zabezpieczert moze potwierdzi¢, ze w przypadku zmiany karty z kodem kreskowym na karte chipowa,
zaobserwowat ogromny spadek ilosci nieuprawnionych wizyt.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z uprzejma prosbg o potwierdzenie, ze oferowana przez Wykonawcow karta
powinna wyklucza¢ jakiekolwiek mozliwosci narazenia Zamawiajacego i jego pracownikéw na ryzyko zewnetrznych
naduzy¢, wiasnie poprzez zabezpieczenie jej chipem lub paskiem magnetycznym odczytywanym przez infrastrukture
Wykonawcy w kazdym obiekcie sportowo — rekreacyjnym.

4. Prosimy o potwierdzenie, iz z uwagi na bezpieczenstwo i ochrone prywatnosci uzytkownikéow abonamentdw, a takze
z uwagi na minimalizacje zakresu przetwarzanych danych osobowych w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajacy nie dopuszcza by Wykonawca wymagat pobierania od Zamawiajgcego ani bezposrednio od
Pracownikéw Zamawiajgcego takich danych jak numer PESEL czy petna data urodzenia.

Zgodnie z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 RODO dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktdrych sg przetwarzane.

Zbieranie danych osobowych zawsze musi mie¢ uzasadnienie dla celu w jakim sg zbierane oraz by¢ niezbedne dla
jego realizacji.

W ocenie Wykonawcy pozyskiwanie numeru PESEL oraz petnej daty urodzenia od uzytkownikéw abonamentéw
sportowych przeczy zasadzie minimalizacji danych. Tak wiec numer PESEL oraz petna data urodzenia uzytkownikow
tych produktéw jest dang nadmiarowgq z perspektywy Wykonawcy jako dostawcy abonamentdw sportowych.



Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie na rynku kart sportowo-rekreacyjnych i zapewnia, iz zamoéwienie
moze zostaé zrealizowane bez podawania przez Uzytkownikdéw powyzszych nadmiarowych danych. Brak checi
podania takich danych jak PESEL i petna data urodzenia nie powinno warunkowaé¢ mozliwosci skorzystania z
programu sportowo-rekreacyjnego.

5. Czy Zamawiajacy zgadza sie na zmiane tresci postanowienia § 2 ust. 7 Umowy, w ten sposéb, ze zamawiajacy bedzie

miat prawo skorzysta¢ z uprawnienia do odstgpienia od Umowy w przypadku tam wskazanym, tj. w sytuacji
zmniejszenia przez Wykonawce liczby obiektéw ponizej zagwarantowanego poziomu, ale dopiero po bezskutecznym
uptywie dodatkowe 14-dniowego terminu wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego do naprawy
stwierdzonego naruszenia?
Dotychczasowy zapis dotyczgcy mozliwosci odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z powodu zmniejszenia
przez Wykonawce liczby obiektow ponizej zagwarantowanego poziomu, okreslonego w tresci § 2 ust. 4i 5 Umowy,
jest bardzo niekorzystny dla Wykonawcy i nie daje mozliwosci Wykonawcy na naprawe ewentualnych naruszen, badz
wykazania, ze stwierdzone nienalezyte wykonywanie Umowy jest wynikiem dziatan lub okolicznosci niezaleznych od
Wykonawcy. Istotg zastosowania instytucji odstgpienia od umowy jest funkcja anihilacyjna umowy, kiedy inne srodki
prawne nie skutkujg. Zdaniem Wykonawcy, w omawianym przypadku uprzednie wezwanie Wykonawcy do
prawidtowego wykonania Umowy w terminie 14 dni lub odniesienie sie do twierdzen Zamawiajgcego, pod rygorem
odstgpienia od Umowy w trybie natychmiastowym, powinno by¢ tym srodkiem prewencyjnym, ktéry da mozliwos¢
Wykonawcy odniesienia sie do zarzutow Zamawiajgcego lub niezwtocznego naprawienia uchybien. Uzupetnienie
listy obiektow nie jest czynnoscig, ktérg Wykonawca jest w stanie dokona¢ w ciggu jednego, czy dwdch dni, a
likwidacje obiektow lub zajec dziejg sie praktycznie kazdego dnia. Wykonawca stara sie na biezgco reagowaé, ale
podpisanie nowej umowy z nowym obiektem, z reguty poprzedzone jest procesem negocjacyjnym i trwa okreslony
okres czasu. Dlatego tez Wykonawca chciatby mie¢ czas na mozliwosé odniesienia sie do zarzutéw Zamawiajgcego
lub tez naprawy stwierdzonego naruszenia.

6. Czy Zamawiajacy zgadza sie na zmiane tresci postanowienia § 6 ust. 1 i 3 Umowy, dotyczacych kar umownych

naktadanych na Wykonawce przez Zamawiajacego w ten sposdb, zeby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ natozenia na
Wykonawce wskazanych w przedmiotowym postanowieniu kar umownych, ale dopiero po bezskutecznym uptywie
7 - dniowego terminu wyznaczonego Wykonawcy na pismie, do naprawy stwierdzonych naruszen?
Aktualne zapisy umozliwiajg natozenie kar umownych na Wykonawce bez uprzedniego wskazania naruszenia oraz
wezwania Wykonawcy do naprawy tegoz naruszenia. Wskazane zapisy sg bardzo rygorystyczne i nie dajg one
mozliwosci Wykonawcy na naprawe ewentualnych naruszen, badz wykazania, ze stwierdzone nienalezyte
wykonywanie Umowy jest wynikiem dziatan lub okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy. Istotg zastosowania kary
umownej jest funkcja dyscyplinujaca, kiedy inne srodki prawne nie skutkujg. Zdaniem Wykonawcy, we wskazanym
przypadku uprzednie wezwanie Wykonawcy do prawidtowego wykonania Umowy, pod rygorem naliczenia kary
umownej powinno by¢ podstawowym srodkiem prewencyjnym, ktéry da mozliwos¢ Wykonawcy odniesienia sie do
zarzutéw Zamawiajgcego lub niezwtocznego naprawienia uchybien. Wykonawca chciatby mie¢ mozliwos¢
odniesienia sie do zarzutéw Zamawiajgcego lub tez naprawy stwierdzonego naruszenia, tym bardziej, ze dyspozycja
tego postanowienia jest bardzo ogdlna i nawet btahe uchybienie postanowieniom Umowy, moze zostaé
potraktowane przez Zamawiajgcego jako niewykonanie przedmiotu Umowy.

ODPOWIEDZI:

Ad. 1-3.

Przedmiot niniejszego zamdwienia obejmuje nieodptatne wydanie imiennych kart dostepu do zajec i obiektow sportowo
rekreacyjnych, a zasadny tego dostepu zawarte zostaty w ust. 9 Opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik
nr4.1 do SWZ.

Ad. 4.

Nie jest dopuszczalne by Wykonawca pobierat od Zamawiajgcego, lub osdb korzystajacych z dostepu do zajeé i obiektow,
takich danych jak numer PESEL czy petna data urodzenia.

Ad.5i6.

Skorygowane zapisy Projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatacznik nr 4 do SWZ, zamieszczone zostaja
na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W konsekwencji udzielonych wyjasnien wyznaczone zostajg nowe terminy:
— sktadania ofert —09.08.2024 r. do godz. 11:00,
— otwarcia ofert —09.08.2024 r. o godz. 11:15,
— whniesienia wadium —09.08.2024 r. do godz. 11:00.

Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan

tel. centrala (61) 8410-500, email: starostwo@powiat.poznan.pl P



