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Poznan, 5 pazdziernika 2023 r.

DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym.

Zamawiajgcy — Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej — dziatajac

na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), przekazuje pytania i wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,,SWZ").

Pytanie nr 1 (przytoczenie pytania wykonawcy):

Zatacznik nr 7 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy, §5 ust. 1 pkt 1) i 5), pkt 3) oraz 4)-
KARY UMOWNE:

,1) Odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto,
ktdre pozostato do wykonania umowy

oraz

”5) Odstgpienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy zaptaci na rzecz Wykonawcy kare umowng w wysokosci 5 % wynagrodzenia brutto,
ktore pozostato do wykonania umowy. Nie dotyczy to sytuacji opisanej w § 8 umowy.”

Rozumiejgc potrzebe zabezpieczenia interesu stron kontraktu w obszarze jego prawidtowej realizacji
przez caty okres 36 m-cy Wykonawca wnosi o zmniejszenie wymiaru kary umownej we wskazanych
punktach - obustronnie - do 2% wartosci brutto umowy. Proponowany wymiar kary zabezpieczy
interes Zamawiajacego w trakcie realizacji kontraktu bedgcego efektem zamdwienia publicznego,
jednoczes$nie wymiar kary bedzie akceptowalny z ekonomicznego punktu widzenia Wykonawcy.

,»,3) Za zawinione przez Wykonawce nienadanie przesytek w dniu odbioru korespondencji od
Zamawiajgcego Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 100,00 zt. za kazdy stwierdzony
przypadek tzn. nienadanie przynajmniej jednej przesytki z przesytek przekazanych do nadania

w dniu w danym dniu, z zastrzezeniem sytuacji odpisanych § 2ust. 5 niniejszej umowy”

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy wiasciwie rozumie zapis , iz kara w przypadku wystgpienia
takiej nieprawidtowosci bedzie liczona nie od liczby przesytek nienadanych w danym dniu, lecz za
caty dzien, w ktérym wystgpita nieprawidtowos¢ niezaleznie od tego, czy dotyczyta jednej przesytki,
czy catej nadawanej partii przesytek?

Jednoczes$nie Wykonawca poddaje pod rozwage mozliwos¢ wykreslenia przedmiotowej kary

— w opinii Wykonawcy prawidtowa realizacje przedmiotu umowy zabezpieczajg przepisy wyzszego
rzedu — ustawa Prawo Pocztowe, ktdra w rozdziale 8 okresla zakres odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych.

Jezeli Zamawiajgcy catkowitego wykreslenia kary nie dopuszcza, Wykonawca wnosi o obnizenie jej
wymiaru do 50,00 zt. za dany dzier , w ktérym nieprawidtowos¢ odnotowano.



,4) w przypadku nieztozenia w terminach , o ktérych mowa w § 2 ust 13 niniejszej umowy
oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie przez wykonawce lub podwykonawce obowigzku
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb, wykonujgcych w trakcie realizacji zamdwienia
czynnosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 11 niniejszej umowy , wykonawca zobowigzany jest zaptacic¢
zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 50,00 zt.”.

Wykonawca wnosi o wykreslenie wskazanej kary— fakt nieprzedtozenia w terminie oswiadczenia
potwierdzajgcego spetnienie warunku dotyczacego zatrudnienia nie wptywa w zaden sposdb na
prawidtowos¢ realizacji ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia — moze by¢ natomiast efektem
spietrzenia zadan w wyniku np. absencji pracownikow.

Odpowiedz zamawiajacego na zadane pytanie nr 1:

Zamawiajgcy potwierdza, iz wykonawca wtasciwie interpretuje zapisy § 5 ust. 1 pkt 3 tj. iz kara

w przypadku wystgpienia takiej nieprawidtowosci bedzie liczona nie od liczby przesytek nienadanych
w danym dniu, lecz za caty dzien, w ktérym wystapita nieprawidtowosé niezaleznie od tego, czy
dotyczyta jednej przesytki, czy catej nadawanej partii przesytek.

Zamawiajgcy nie dopuszcza dalszych modyfikacji zapiséw dotyczgcych kar umownych. W ocenie
zamawiajgcego zostaty dostatecznie zminimalizowane.

Pytanie nr 2 (przytoczenie pytania wykonawcy):

Zatacznik nr 7 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy, §5 ust. 4 - KARY UMOWNE:

4. Wykonawca wyraza zgode na potracenie przez Zamawiajgcego kar umownych

z przystugujacego mu wynagrodzenia.”

Wskazany zapis uprawnia Zamawiajgcego do potrgcenia w kazdym czasie i bez zgody Wykonawcy
naleznosci z tytutu odszkodowan i kar umownych z przystugujgcego Wykonawcy wynagrodzenia.
W ocenie Wykonawcy ww. zapis stawia na nieréwnej pozycji Wykonawce jako strone umowy i daje
Zamawiajgcemu nieograniczone prawo do potrgcania z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia
naliczonych przez siebie kar. Zapis w aktualnym brzmieniu uniemozliwia Wykonawcy ocene
zasadnosci naliczenia kary/odszkodowania przez Zamawiajgcego i wniesienie jakiegokolwiek
zastrzezenia w tym zakresie.

Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu § 5 ust. 5 zgodnie z ponizej zaproponowang trescia:
»Wykonawca oswiadcza, ze wyraza zgode na potrgcenie przez Zamawiajgcego naleznosci z tytutu
odszkodowan i kar umownych z przystugujgcego Wykonawcy wynagrodzenia o ile Zamawiajgcy
poinformowat wczeséniej w tym zakresie Wykonawce i Wykonawca nie wnidst w tym zakresie
sprzeciwu. Wykonawca ma 14 dni na wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa powyzej.”

Odpowiedz zamawiajacego na zadane pytanie nr 2:

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zmiany zapisdw projektowanych postanowiern umowy
(zatgcznik nr 7 do SWZ) § 5 ust. 4 - KARY UMOWNE. Nalezy zauwazy¢, iz nawet instytucja potracenia
ustawowego uregulowana w art. 498 i nastepnych artykutach kodeksu cywilnego nie wymaga zgody
drugiej strony na potracanie naleznosci, ani tez nie jest uwarunkowana decyzjg stron.

Pytanie nr 3 (przytoczenie pytania wykonawcy):

Zatgcznik nr 7 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy, §7 ust. 1, pkt 1 lit a) w zwigzku z ust.
2-4.

Z uwagi na sposob zmiany stawki podatku Vat Wykonawca zauwaza, ze zachodzi tu automatyzm
prawny i strony kontraktu: Zamawiajgcy i Wykonawca - sg zobowigzane do stosowania we
wzajemnych rozliczeniach aktualnej stawki podatku VAT, zgodnie z obowigzujgcg ustawg i nie



zachodzi tu koniecznos¢ ustalania wptywu zmiany na wartos¢ kontraktu - wynika ona wprost ze
zmiany ustawowej.

Z uwagi na powyzsze wnosimy o dopisanie zastrzezenia, ze koniecznos¢ przesytania wnioskow
i uzasadnien nie dotyczy przypadku wskazanego w § 7 ust. 1, pkt 1, lit a).

Odpowiedz zamawiajacego na zadane pytanie nr 3:

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zmiany zapisdw projektowanych postanowiefh umowy § 7 ust.
2-4. Zgodnie z przepisami art. 436 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajgcy ma obowigzek
w projektowanych postanowieniach umowy zawrze¢ zasady dokonywania zmian wysokosci
wynagrodzenia, co tez uczynit. W zwigzku z szeregiem obowigzkdw jakie naktada na zamawiajacego
ustawa Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy nie moze pozwoli¢ sobie w tym zakresie

na automatyzm.

Wobec powyzszego nie ma mozliwosci odstgpienia o wymogu sporzadzania dokumentacji zwigzane;j
z koniecznoscig zmiany umowy oraz okres$lenia skutkéw tej zmiany.

Pytanie nr 4 (przytoczenie pytania wykonawcy):

Zamawiajgcy wskazat wymadg w zakresie elektromobilnosci, w rozumieniu ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych, powotujac sie na dyspozycje przepisu art. 68 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem jednostka samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia
2022 r. wykonuje, zleca lub powierza wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 35 ust.
2 pkt 1, podmiotom, ktérych taczny udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, uzywanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej
10%. Wykonawca uwaza, ze przepis nie dotyczy Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej, a naktada okreslone obowigzki na jednostki samorzadu terytorialnego
(wojewddztwa, powiaty, gminy). Wykonawca wnioskuje zatem o zaniechanie stawiania wymogoéw

w zakresie elektromobilnosci oraz o wykreslenie postanowiert umownych w zakresie
elektromobilnosci, ze wzgledu na ich niezgodnos$é z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Jezeli z kolei wniosek wykonawcy nie zostanie uwzgledniony przez Zamawiajgcego, ktéry wymogi
stawiane w cytowanym przepisie jednostkom, ktérych organem zatozycielskim jest powiat uwaza za
adekwatne réwniez dla tych jednostek, wykonawca zauwaza, ze ustawodawca ograniczyt zakres
zastosowania przepisu art. 68 ust. 3 tylko do zlecanych lub powierzanych zadan publicznych,

o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto objecie wymogiem
elektromobilnosci wszystkich zadan jednostki samorzadu terytorialnego, nie wprowadzitby
ograniczenia okreslonego w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Przedmiotem postepowania ogfoszonego obecnie przez Zamawiajacego jest Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym. Tym samym w ogtoszonym postepowaniu
Zamawiajgcy nie zleca wykonywania zadania publicznego organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Katalog zadan organu samorzadu powiatowego okresla art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie powiatowym — na ktéry powotuje sie przepis art. 35 ust. 2 pkt 1. Swiadczenie ustug
pocztowych nie jest zadaniem publicznym w rozumieniu wskazanych przepiséw — w wyliczeniu nie
znajdujemy tego typu ustug. Wymogi w zakresie zlecania wykonywania zadan publicznych nie dotyczg
tym samym postepowan w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych. Wymogi w tym zakresie nie moga
by¢ wskazywane przez jednostki samorzadu terytorialnego jako warunek przystgpienia do
postepowania, gdyz wykonawca, bedacy operatorem pocztowym co do zasady nie wykonuje zadan
publicznych jednostek samorzadu terytorialnego. Oczywiscie hipotetycznie istnieje mozliwos$é



zlecenia wykonania wtasnego zadania publicznego operatorowi pocztowemu, ale w tym przypadku
przedmiot ogtoszonego postepowania nie wskazuje na zadne z zadan wymienionych w wyliczeniu
ustawowym. Powyzsze oznacza, ze wymogi w zakresie elektromobilnosci, stawiane przed organami
jednostek samorzadu terytorialnego w art. 35 ust. 2-4 oraz art. 68 ust. 3 ustawy, w brzmieniu
nadanym ustawag z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 roku, poz. 2269) dotyczg realizacji

i zlecania wykonania zadan publicznych, wsréd ktérych nie ma swiadczenia ustug pocztowych,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Za powyzszym $wiadczy rowniez fakt, ze przedmiot zadania (objetego Umowa) nie jest zadaniem
publicznym w rozumieniu przywotfanych przepiséw. Zamawiajacy nie zleca ani nie powierza
wykonywania zadania publicznego z zakresu zadan powiatu, a jedynie zleca wykonanie zadania
zwigzanego z zadaniem publicznym. Taki zwigzek nie powoduje, koniecznosci stosowania art. 68 ust.
3 Ustawy do przedmiotowego zadania. W innym przypadku nalezatoby niemalze kazde zadanie
powiatu uznac¢ za zadanie publiczne — niemalze bowiem kazde zadanie wigze sie w jakis$ sposdb

z zadaniami z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Na poparcie
powyzszego przywota¢ mozna wypowied? przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

(w zakresie zadan gminy): "Roboty budowlane sg szerokg kategorig zadan. Stosujgc przepisy ustawy,
nalezy zweryfikowac, czy dane dziatanie miesci sie w katalogu ustawowym zadan publicznych
realizowanych przez dang jednostke samorzgdu. W przypadku np. budowy drég przez gmine to
mieszczg sie one w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, jako sprawy gminnych drég, ulic,
mostéw, placdw oraz organizacji ruchu drogowego. Takie zadanie podlega wiec pod wymogi ustawy
o elektromobilnosci." (S. Wikariak, Papierowa walka z emisjami i smogiem w zamdwieniach
publicznych. Potrzebne bedg pojazdy elektryczne, "Dziennik Gazeta Prawna" [on-line], 21.09.2021
[dostep: 3.11.2021]. Dostepny w WWW: <https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-
prawo/artykuly/8250335,zamowienia-publiczne-przetargi-branza-budowlana-pojazdy-
elektryczne.html>.). Powyzszy cytat potwierdza, ze to czy dane zadanie jest zadaniem publicznym,
czy tylko zadaniem z nim zwigzanym nalezy kazdorazowo badac. W ocenie Wykonawcy zwigzku
takiego nie ma.

Wykonawca wnioskuje o zaniechanie stawiania wymogdéw w zakresie elektromobilnosci oraz

o wykreslenie postanowiern umownych w zakresie elektromobilnosci, ze wzgledu na ich niezgodnos¢
z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Odpowiedz zamawiajacego na zadane pytanie nr 4:

Zamawiajgcy nie stawia wymogow w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, ktérych
niespetnienie moze dyskwalifikowaé wykonawce. Przedmiotowe wymagania majg jedynie aspekt
Srodowiskowy zwigzany z kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 242 ustawy
Prawo zamodwien publicznych zamawiajgcy ma prawo zastosowac kryteria jakosciowe m.in.
odnoszace sie do aspektow srodowiskowych. Zapisy projektowanych postanowien umownych
dotyczg sytuacji, w ktérej wykonawca deklaruje, ze bedzie korzystat przy realizacji umowy z pojazdéw
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i zgodnie z tg deklaracjg wykonawca otrzyma
dodatkowe punkty w tym zakresie.

Pytanie nr 5 (przytoczenie pytania wykonawcy):
,»,3) K3 — Elektromobilnos¢ — 5 pkt.


https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/8250335,zamowienia-publiczne-przetargi-branza-budowlana-pojazdy-elektryczne.html
https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/8250335,zamowienia-publiczne-przetargi-branza-budowlana-pojazdy-elektryczne.html
https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/8250335,zamowienia-publiczne-przetargi-branza-budowlana-pojazdy-elektryczne.html

Elektromobilnos¢ tzn. wykorzystanie do transportu przesytek pojazdéw samochodowych
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Ocena ofert w przedmiotowym kryterium zostanie dokonana na zasadzie TAK/ NIE.

Oferty, w ktérych wykonawca zadeklaruje uzytkowanie realizacji zamdwienia pojazdy samochodowe
elektryczne lub napedzane gazem ziemnym w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu
drogowym otrzymuja 5 pkt. W przypadku braku zaznaczenia w formularzu, zamawiajgcy przyjmie, iz
wykonaweca nie deklaruje uzytkowania do realizacji zamdwienia pojazdéw samochodowych
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym i oferta otrzyma 0 punktéw.”

Wykonawca wnosi o zmiane Kryterium wyboru i sposéb oceny ofert konsekwentnie do stanowiska

Wykonawcy przedstawionego w Pytaniu nr 4.

Odpowiedz zamawiajacego na zadane pytanie nr 5:

W nawigzaniu do odpowiedzi dot. pytania 4 ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 242 ust. 2
okresla zakres kryteriow oceny ofert, ktéry jest katalogiem otwartym. W ocenie zamawiajgcego
powyzsze kryterium jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, co potwierdza publikacja
Urzedu Zamowien Publicznych pn. ,,Przyktadowe spoteczne i sSrodowiskowe kryteria oceny ofert
w zamoéwieniach publicznych” dostepna od 7.12.2019 r. na stronie urzedu. Wobec powyzszego
zamawiajgcy nie dokonuje zmiany kryterium oceny ofert w zakresie ,,Elektromoblinosci”.

Pytanie nr 6 (przytoczenie pytania wykonawcy):

Zatgcznik nr 7 do SWZ — Projektowanie Postanowiern Umowy § 9 ust 1, pkt 3)

»3) W przypadku nienalezytego wykonywania przez wykonawce przedmiotu zamawiajgcy wypowie
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Przed wypowiedzeniem umowy w trybie opisanym

w zdaniu wczes$niejszym zamawiajgcy dwukrotnie wezwie pisemnie wykonawce do usuniecia
nieprawidtowosci. Brak reakcji wykonawcy bedzie przestanka do wypowiedzeniem umowy.”
Zwazywszy na okres obowigzywania kontraktu — 36 miesiecy — Wykonawca wnosi o modyfikacje
zapisu w miejsce tresci: ,, dwukrotnie” proponuje tres¢ ,, wezwie przynajmniej trzy razy”.
Odpowiedz zamawiajacego na zadane pytanie nr 6:

Zamawiajgcy zmienia brzmienie § 9 ust. 1 pkt 3 Projektowanych postanowiern umowy (Zatgcznik nr 7
do SWZ) na nastepujace:

3) W przypadku nienalezytego wykonywania przez wykonawce przedmiotu zamawiajgcy wypowie
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Przed wypowiedzeniem umowy w trybie opisanym w zdaniu
wczesniejszym zamawiajacy trzykrotnie wezwie pisemnie wykonawce do usuniecia nieprawidtowosci.
Brak reakcji wykonawcy bedzie przestankg do wypowiedzenia umowy.

Pytanie nr 7 (przytoczenie pytania wykonawcy):

Zatgcznik nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamédwienia- ustugi kurierskie - pkt 3 lit d)

W zwigzku z ww. punktem Wykonawca informuje, iz realizuje ustuge kurierskg w nastepujgcych
terminach:

-termin gwarantowany dla przesytek o wymiarach maksymalnie do: dtugos$¢-wysokosé- szerokosé 60
cm x 60 cm x 70 cm, o wadze do 20 kg to drugi dzien roboczy po dniu nadania — zgodnie

z oczekiwaniem Zamawiajgcego - pod warunkiem nadania do tzw. godziny granicznej ( w mieScie
wojewoédzkim — w placéwce pocztowej do godz. 15:00; u kuriera w siedzibie nadawcy do 17:00),

- ww. termin nie dotyczy przesytek z opcjg doreczenia do godz. 09:00 i 12:00 — w tych przypadkach
termin gwarantowany to dzien nastepny po dniu nadania do wskazanej godziny pod warunkiem



pozytywnej weryfikacji mozliwosci realizacji ustugi dla danej relacji i nadania do tzw. godziny
graniczne;j.

Dla przesytek niestandardowych ( takich, ktére nie s3 opakowane w opakowanie w ksztatcie
prostopadtoscianu) gwarantowany termin doreczenia to trzeci dzien roboczy po dniu nadania.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca z prosbg o akceptacje powyzszego.

Odpowiedz zamawiajacego na zadane pytanie nr 7:

Zamawiajgcy akceptuje standard opisany powyzej przez wykonawce.

Podpisat: Dyrektor Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej - Tomasz
Powroznik



