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DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia klasycznego w trybie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp na wykonanie dokumentacji projektowej wraz z petieniem nadzoru
autorskiego w ramach zadania ,Rewitalizacja parku podworskiego Kuntersztyn
przy ul. Kochanowskiego 17-19 w Grudzigdzu’.

Na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji  projektowe;j
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach zadania ,Rewitalizacja parku
podworskiego Kuntersztyn przy ul. Kochanowskiego 17-19 w Grudzigdzu, opublikowane w
Biuletynie Zamoéwiern Publicznych w dniu 30.06.2022 r. pod numerem 2022/BZP
00231193/01 zostato uniewaznione.

Podstawe uniewaznienia stanowi art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) — ,cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym w trybie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
w terminie wskazanym na ztozenie ofert tj. do dnia 8 lipca 2022 r. do godz. 9.30, ztozono
dwie oferty:

1) Oferta nr 1 — Palmett Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Franciszka Groéra 10B, 03-341 Warszawa,
NIP 5213719284, cena oferty 397 457,28 ziotych, doéwiadczenie projektanta branzy
architektonicznej — 4 projekty:;

2) Oferta nr 2 — Artur Cebula Anna Kunkel Architekci, ul. Rysia 13, 05-152 Sowia Wola
Folwarczna, NIP 8661555555, cena oferty 81 180,00 ztotych, doswiadczenie projektanta
branzy architektonicznej — 7 projektéw.

W wyniku badania ofert, Zamawiajgcy uznat ze oferta Wykonawcy Artur Cebula Anna Kunkel
Architekci podlega odrzuceniu — podstawe odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —
~zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia” w Zwigzku
z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2022 roku wszczat postepowanie w sprawie razgco niskiej ceny,
I zwrocit sig do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym dowodéw wyliczenia ceny.
Wykonawca w dniu 12 lipca 2022 r. przedstawit Zamawiajacemu pisemne wyjasnienia,
w ktdrych nie udowodnit realnosci zaoferowanej ceny.
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Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej. Zgodnie z § 4 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
dokumentacja projektowa sktada sie w szczegolnosci z projektu budowlanego, projektu
wykonawczego oraz przedmiaru robot.

Tymczasem Wykonawca w punkcie 3 wyjasnien wskazat ceny wykonania dokumentagii
projektowej wszystkich wymaganych branz, powotujac sie na Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego. Wykonawca ograniczyt sie jednak wytgcznie do wyceny wykonania projektu
budowlanego i projektu technicznego. Wsréd wymienionych przez Wykonawce elementéw
brak jest jednak wyceny projektu wykonawczego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca w wyjasnieniach pomingt wycene wykonania dokumentacji wykonawczej
stanowigcej element przedmiotu umowy.

Ponadto przedmiotem zamowienia jest petnienie nadzoru autorskiego, do ktorego
Wykonawca w wyjasnieniach nie odniést sie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzucit oferte.

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat oferte nr 1 ztozona
przez Palmett Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Franciszka Groéra 10B, 03-341 Warszawa.

Zamawiajgcy na realizacje zadania przeznaczyt kwote 100 000,00 ztotych brutto. Réznica
oferty najkorzystniejszej w stosunku do posiadanych w budzecie $rodkéw finansowych
wynosi 294 590,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy nie moze zwigkszyé kwoty w budzecie do wartosci ceny oferty
najkorzystniejszej.

W konsekwenciji niniejsze postepowanie zostato uniewaznione.

HEZYLENT GRUDZIALZA

Maciej Glamowski
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