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REFERAT ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
URZAD MIASTA RUMI

ul. Sobieskiego7, 84-230 Rumia

tel. (58) 679 65 74

zamowieniapubliczne@um.rumia.pl

WYJASNIENIA TRESCI SWZ 1

Dotyczy: postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
pn.: ,,Rozwdj infrastruktury spolecznej w Rumi (budynek uzytecznosci publicznej)”.

Na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 1320) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy udostgpnia tres¢ zapytan do
tresci SWZ, ztozonych przez Wykonawce, wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego:

Pytanie nr 1

W imieniu (...) wzywam do modyfikacji zapisow SWZ w zakresie:

warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia poprzez usunigcie
lub odpowiednia modyfikacje zapiséw SWZ pkt 15 ppkt 1 lit d) przewidujacych, ze
w przypadku Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia warunek,
o ktorym mowa powyzej, musi by¢ spelniony przez jednego Wykonawce tj. samodzielnie przez
co najmniej jednego z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie — jako zapisu niezgodnego z art.
117 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ad. 1

Wskazujemy, Ze zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy moze okresli¢ szczegolny,
obiektywnie uzasadniony, sposéb spelniania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamodwienia i jest proporcjonalne. Zgodnie natomiast z ust. 3 W odniesieniu do
warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o wudzielenie zaméwienia moga polega¢ na zdolnosciach tych
z wykonawcéw, ktorzy wykonajq roboty budowlane lub ushugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci
$3 wymagane.

Regula wynikajaca z powyzszego przepisu jest dopuszczenie sumowania potencjalow
wykonawcow wystepujacych wspolnie, natomiast nalozenie obowiazku wykazania spelnienia
warunkéw w inny sposéb wymaga obiektywnego uzasadnienia, co z kolei wymaga wykazania
szczegblnych okoliczno$ci danego zamowienia (tak m.in. wyrok KIO z 19.02.2018 r., KIO 207/18,
LEX nr 2476704; wyrok KIO z 1.03.2019 r., KIO 269/19, LEX nr 2676538). Przepis art. 117 ust.
1 p.z.p. nie uprawnia zamawiajacego do okreslania warunkow udzialu w postepowaniu innych
dla wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia i innych dla tych, ktérzy
robia to samodzielnie.

Wprowadzony przez Zamawiajacego zapis, zZe jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamodwienie musi posiada¢ samodzielnie calo$§¢ doSwiadczenia niezbednego do wykonania
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zamoOwienia jest przykladem nieproporcjonalnego, nie uzasadnionego charakterem zaméwienia
postawienia warunku udzialu w przetargu, prowadzacym do dyskryminacji wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérzy dotychczasowe
doswiadczenie zdobywali w ramach konsorcjéw wykonawcow.

W orzecznictwie wskazuje si¢ na nieadekwatno$¢ sumowania odrebnego doswiadczenia
wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o zamowienie wynikajacego z roéznych robét
budowlanych np. KIO 1495/14 : ,,wykazania po jednej robocie budowlanej opisanej przez
Zamawiajgcego potwierdzaloby, e Zaden 7 Wykonawcow nie ma wymaganego doswiadczenia.”
KIO/KU 62/14: ,,Wykazanie si¢ przez poszczegdlnych czlonkow konsorcjum wykonaniem po jednej
robocie opisanej przez zamawiajgcego w warunku, lub sumowanie wigkszej ilosci robot”’.

W zadnym za$§ wypadku orzecznictwo, ani obecnie obowiazujaca ustawa Prawo zamoéwien
publicznych, nie przewiduje mozliwosci dyskryminowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
si¢ 0 zamodwienie, ktorzy dotychczasowe zamoéwienia publiczne realizowali wspélnie w calosci
w ramach tego samego konsorcjum i ktérzy w ramach Kkolejnego przetargu przedstawiaja
doswiadczenie wynikajace ze wspélnych realizacji. W takiej sytuacji nie zachodzi bowiem zadna
sytuacja sumowania oddzielnych realizacji, a wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie wykazuja wspdlne caloSciowe wykonanie powtarzalnych robét zgodnie
z warunkami postawionymi w SWZ.

Przypomnienia przy tym wymaga, Zze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia ze
Swiadczeniem podzielnym tj. robotami budowlanymi, ktére w praktyce wykonawstwa
generalnego praktycznie nigdy nie sa wykonywane samodzielnie

Innymi stowy, za dyskryminacyjne wobec wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych si¢ o zamowienie
nalezy postawienie warunku, aby wszystkie roboty byly wykonane przez jednego z nich a nie
przez nich wspdélnie. Wykonawcy, ktorzy wykonali wspélnie, w tym samym konsorcjum,
kilkanascie tych samych robét danego typu posiadaja niewatpliwie takie same lub wieksze
doswiadczenie - przystepujac wspélnie do przetargu na kolejna robote, co jeden wykonawca,
ktory wykonal samodzielnie dwie takie roboty budowlang. Jednocze$nie zwracamy uwage, Ze
istnieje obiektywna i proporcjonalna mozliwo$¢ ograniczenia sumowania oddzielnych realizacji
poprzez wskazanie, Ze w przypadku Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamoOwienia niedopuszczalne jest sumowanie odrebnego doswiadczenia wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia wynikajacego z wykonanych przez kazdego z nich
odrebnie robot budowlanych. Mozliwe jest rowniez sformutowanie tego zapisu w dowolny inny
sposéb przewidujacy spelnianie wskazanego wymogu doswiadczenia, w przypadku gdy
wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamdéwienia zrealizowali wskazane roboty
budowlane wspélnie.

Jedynie na marginesie sprawy zwracam uwage Zamawiajacego, ze w poprzednim przetargu na
realizacje tozsamego zamodwienia tj. ZP.271.14.2024 przewidzial nastepujacy zapis:
»W przypadku Wykonawcow ubiegajqcych sie¢ wspdlnie o udzielenie zamoéwienia, wymagany
warunek moze byé spelniony lqcznie przez Wykonawcow. Zamawiajgcy nie precyzuje szczegolnego
sposobu speiniania warunku przez Wykonawcow ubiegajgcych sie¢ wspolnie o udzielenie
zamowienia”. 7 niezrozumialych przyczyn, Zamawiajacy postanowil w drugim postepowaniu
ograniczy¢ mozliwos¢ udzialu Konsorcjow w postepowaniu przetargowym.

Odpowiedz na pytanie nr 1
Zamawiajacy dokona zmiany Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w powyzszym zakresie.

Za jedno zamdwienie Zamawiajacy uzna swiadczenie zrealizowane na podstawie jednej umowy.

W przypadku Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia powyzszy warunek
musi spetnia¢ w cato$ci co najmniej jeden z tych Wykonawcow.

Zamawiajacy dopuszcza spetnienie warunku przez Wykonawcow wspdlnie realizujacych zamoéwienie
w ramach jednej umowy. (konsorcjum, spotka cywilna)

W przypadku polegania przez Wykonawce na zdolnosciach podmiotu udost¢pniajacego zasoby,
w mys$l art. 118 ustawy Pzp, powyzszy warunek musi spelnia¢ w calosci podmiot udostepniajacy
zasoby.



Pytanie nr 2

W imieniu (....) wzywam do modyfikacji zapisow SWZ w zakresie:

procedury odbioru przedmiotu umowy opisanego w §6 ust. 10 wzoru umowy poprzez
uzaleznienie uzaleZnienie mozliwosci odmowy odbioru od wystapienia wylacznie istotnych wad
lub usterek, uniemozliwiajacych korzystanie z przedmiotu umowy;

Ad.2

Obecne zapisy wzoru umowy w zakresie §6 ust. 10 przewiduja, Zze Zamawiajacy moze odmowic
odbioru w przypadku wystapienia jakichkolwiek wad lub usterek, w tym o charakterze
nieistotnym.

W konsekwencji, wystgpienie jakiejkolwiek - nawet najmniejszej i blachej - wady, badz usterki
(przykladowo: na oknie znajduje si¢ zabrudzenie) uprawnia Zamawiajacego nie tylko do
odmowy odbioru czeSciowego i koncowego przedmiotu Umowy i naliczenia Wykonawcy
wysokich kar za nieterminowe wykonanie umowy.

Spory pomiedzy zamawiajacymi, a wykonawcami w kwestii wprowadzania do umoéw tzw.
odbioréw bezusterkowych i powiazanych z nimi platnosciami wynagrodzenia wykonawcy byly
przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego. W wyrokach tych Sad Najwyzszy
uksztaltowal jednolita linie orzeczniczg, z ktorej wynika, ze w Swietle art. 647 Kc zamawiajacy
obowiazany jest dokona¢ odbioru koncowego i zaplaci¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy.
Zamawiajacy nie moze uzaleznia¢ dokonania odbioru koncowego i zaplaty naleZnego
wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Zamawiajacy moze uchyli¢
si¢ od obowigzku dokonania odbioru koncowego tylko w przypadku wystapienia wad istotnych,
gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazaé, Zze wykonawca nie spelnil swojego swiadczenia,
a w pozostalych wypadkach tj. wystapienia wad nieistotnych mamy do czynienia
z nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji Zamawiajacy
jest obowiazany dokona¢ odbioru koncowego, a do protokotu odbioru moze zosta¢ dolaczony
wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich wusuniecia lub oS$wiadczeniem
Zamawiajacego o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

Powyzsze zostalo uksztaltowane w formie jednolitego stanowiska i wynika m.in. z wyrokéw Sadu
Najwyzszego:

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 marca 2021 r. V CSKP 14/21 ,,Inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wada istotna, tj.
taka, ktora czyni go niezdatnym do umowionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi
do wykonania robdt w sposéb wyraznie sprzeciwiajacy si¢ umowie. Jezeli natomiast wady nie sg
istotne w powyZszym znaczeniu, to inwestor nie moze odmoéwic jego odbioru, natomiast moze
skorzysta¢ z uprawnien z tytulu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W takiej sytuacji w protokole
odbioru robo6t powinny sie znalez¢ ustalenia co do jako$ci wykonanych robot, w tym ewentualny
wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo o$wiadczenia
inwestora o wyborze innego uprawnienia przyslugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci
wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady”.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07 1. Inwestor ma
obowiazek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. 2. Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 673/97 W S$wietle
obowigzkéw inwestora wynikajacych z art. 647 i 654 KC bledny jest poglad, Ze w przepisach
0 umowy o roboty budowlane 'nie wspomniano o terminie w jakim zamawiajacy jest
obowiazany do zaplaty wynagrodzenia'". Wbrew dowolnej wykladni obowiazkow inwestora
zaprezentowanej w kasacji, Sad Apelacyjny prawidlowo wyeksponowal, Ze z samego przepisu
art. 647 KC (tak zreszta jak i z art. 627 KC) wprost wynika, Ze ma on obowigzek odebraé
wykonany obiekt i zaplaci¢ uméwione wynagrodzenie. Jak na to wskazal juz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli wykonawca
zglosit wykonanie robot to obowiazek dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od
kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spelnienia nie moze by¢ - jak ujeto w kasacji -
elementem szantazu ze strony inwestora. Ponadto, zasada powiazania momentu powstania
obowigzku zaplaty wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych robo6t (nawet przed odbiorem
obiektu) wynika takze wprost z art. 654 KC. Bledny jest wiec poglad skarzacego, iz kwestia ta



i w tym tytule kodeksu cywilnego nie zostala w ogole uregulowana i termin zaplaty zalezy od
woli inwestora. Brak bardziej szczegoélowej regulacji wynika jedynie stad, ze uprzednio
decydowala - przede wszystkim — treS¢ uchylonych aktéow pozakodeksowych dotyczacych
rozliczen jednostek gospodarki uspolecznionej

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie KIO réwniez przyjmuje sie, ze Zamawiajacy narusza
przepisy Pzp w przypadku zastrzezenia w projekcie umowy zapisow pozwalajacych na odmowe
dokonania odbioru koncowego w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych tj. zastrzezenie
odbioréw bezusterkowych. Orzeczenia KIO zapadly co prawda w oparciu o poprzednie
obowiazujaca ustawe nie mniej jednak obecnie obowiazujace pzp nie wprowadza w tym zakresie
odmiennych uregulowan jak réwniez przepisy Kc nie ulegly zmianie. W konsekwencji poglady
zawarte w wyrokach KIO w dalszym ciagu w tym zakresie zachowuja aktualno$é. Odnos$nie
pogladow KIO dot. odbioréw bezusterkowych przy umowie o roboty budowlane mozna powolaé
si¢ na: (i) wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2021 r w sprawie KIO 3440/20 gdzie Izba wskazala, ze:
»lzba w pelni podziela stanowisko oraz argumentacje¢ zaprezentowang przez Odwolujacego.
Izba uznala, Ze naduzyciem ze strony Zamawiajacego jest sformulowanie w tresci IPU
postanowien umozliwiajacych Zamawiajacemu odmowe dokonania odbioru koncowego,
w sytuacji stwierdzenia w toku tego odbioru jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki czy tez wady.
Jak shusznie podnosil Odwolujacy czy to przerwanie odbioru czy tez odmowa odbioru rodzi ten
sam skutek. Niewatpliwie nieuprawniona jest mozliwo$¢ odmowy dokonania odbioru z powodu
kazdej, nawet najbardziej blahej i nieistotnej wady czy tez usterki. W konteks$cie powyzszego
Izba uznala zgloszony zarzut za uzasadniony i jednocze$nie zobowiazala Zamawiajacego do
tego, aby zmodyfikowal tres¢ IPU w powyzszym zakresie” (ii) Wyrok KIO z dnia 8 listopada
2019 r. w sprawie KIO 2017/19 ,JIzba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. II CSK 476/12, w ktérym zostalo m.in.
stwierdzone, ze w sytuacji gdy wykonawca zglosil zakonczenie robot budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich
odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynnoSci stanowiagcym pokwitowanie spelnienia
$wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci
wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu
z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢é
kwalifikowany, jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady
beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie si¢ nadawal do uzytkowania.

Ponadto uprawnienie Zamawiajacego do otrzymania naleznego mu wynagrodzenia z tytulu
platnosci czesciowych, badz tez platnosci koncowej nie powinno zosta¢ uzaleznione w Zaden
sposéb od dokonania przez Zamawiajacego odbioru robdt bez zastrzezen gdyz jak juz wskazano
— powoduje to, ze Wykonawca w rzeczywisto$ci pozbawiony zostalby naleznego mu
wynagrodzenia skoro Zamawiajacy moglby uzaleznia¢ jego wyplate od usuniecia kazdej, nawet
blahej usterki.

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy informuje, ze odbioér koncowy Przedmiotu Umowy zostanie dokonany zgodnie
z zapisami § 6 Wzoru Umowy, a takze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w zwigzku
z powyzszym dokonuje zmiany tredci § 6 ust. 10 umowy nadajgc mu nastepujace brzmienie:

., 10) Jezeli w toku czynnosci odbiorow robot zostang stwierdzone usterki lub wady, Zamawiajgcemu

w takiej sytuacji przystugujq nastepujgce uprawnienia:

1) w przypadku usterek nadajgcych sie do natychmiastowego usuniecia (nieistotnych) - Zamawiajgcy
wyznaczy Wykonawcy termin na usuniecie usterek w ramach udzielonej rekojmi. W razie nie usuniecia
usterek w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy ma prawo powierzy¢ wykonanie poprawek innemu
podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonawcy;

2) w przypadku wad nie nadajgcych sie do usuniecia , Zamawiajgcy moze, zachowujgc roszczenie

o naprawienie szkody:



a) jezeli wady nie sq istotne i umozliwiajq uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem, obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci uzytkowej,
estetycznej i technicznej;

b) jezeli wady sq istotne i uniemozliwiajq uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem,
odstgpic¢ od umowy;

¢) naliczy¢ kary wynikajgce ze zwloki Wykonawcy,

d) zazgdac ponownego wykonania umowy.”’

Pytanie nr 3
Prosze o uzupelienie dokumentacji o projekty wykonawcze.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajacy informuje, ze dokonat aktualizacji zatgcznika B Dokumentacja techniczna.

W zatgczeniu:
Zatqgcznik B_dokumentacja_techniczna.

Z powazaniem

PODPIS ZAUFANY

INGA JOANNA
KURDZIEL

08.10.2024 14:09:58 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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