Tarnéw, dn. 03.07.2024 r.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na:

Zakup autobuséw dla MPK Tarnéw z napedem elektrycznym
wraz z infrastruktura ladowania.

W zwiqzku z wplynieciem zapytan dotyczqcych Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
znak sprawy: PNZP/12/Z/2024, Zamawiajqcy zamieszcza ponizej tres¢ zapytan do
SWZ wraz z wyjasnieniami:

Pytania i odpowiedzi :

Pytanie 1.

1. Dotyczy zat nr 2 do SWZ. Opis przedmiotu zamdwienia pkt 5.1.14. Akumulatory zasilajace systemy
elektryczne na poktadzie autobusu w ilosci 2 szt. o napieciu 12V kazdy i pojemnosci dostosowanej do
potrzeb zasilania poktadowych uktadéw elektrycznych.

Czy Zamawiajgcy dopuséci rozwigzanie réwnowazne, polegajgce na zastosowaniu dwéch kompletéw
akumulatoréw nisko napieciowych (2x 12V 85Ah i 2x 12V 50Ah)?

Uzasadnienie:

Wykonawca stosuje fabryczne rozwigzanie seryjne z dwoma zestawami akumulatorow: jeden komplet
baterii jest wykorzystywany w instalacji elektrycznej niskonapieciowej (24V), natomiast drugi uklad stuzy
jako zasilanie pomp uktadu kierowniczego. Rozwigzanie to ma bezposredni wplyw na wyzsze
bezpieczenstwo systemoéw elektrycznych wzgledem opisanego w SWZ z uwagi na fakt , iz w przypadku
awarii instalacji niskonapieciowej autobus nie jest pozbawiony wspomagania kierowniczego wrecz
przeciwnie wspomaganie ukladu Kkierowniczego dziala autonomicznie. To z kolei ma wplyw na
manewrowos$¢ pojazdu w sytuacjach krytycznych. Drugim aspektem jest korzys$¢ finansowa wynikajaca z
cen zakupowej akumulatoréw o mniejszej pojemnosci, ktéra to jest zdecydowanie nizsza i przeklada sie
bezposrednio na korzy$¢é Zamawiajacego poprzez nizszy koszt uzywanych podzespotow

Odp. na pytanie 1

Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie. W opisie SWZ - Zalacznik nr 2 OPZ wskazal minimalne
wymagania dot. akumulatoréw zgodnie z pkt. 5.1.14., pojemno$¢ dostosowana do potrzeb zasilania
poktadowych uktadéw elektrycznych. Nalezy przez to rozumie¢, Zze Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie
dwoch zestawdw akumulatoréw niskonapieciowych o pojemnosciach dostosowanych do potrzeb zasilania
poktadowych uktadéw elektrycznych.
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Pytanie 2.
1. Dotyczy zat nr 2 do SWZ. Opis przedmiotu zamdwienia pkt 6.2.8. Uchwyty na flagi o $rednicy 15mm

umieszczone w przedniej czesci autobusu po lewej i prawej stronie.

Wnosimy o dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego, polegajacego na zastosowaniu uchwytow
na flagi o $rednicy wewnetrznej 16,5 mm.

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie. Dokonuje zmiany w SWZ - Zatacznik nr 2 OPZ oraz , zatacznik
nr 2b w pkt 6.2.8. Uchwyty na flagi o $rednicy 15mm umieszczone w przedniej czeéci autobusu po lewej
i prawej stronie lub $rednicy wewnetrznej 16,5 mm.

Pytanie 3.

1. Dotyczy SWZ Kryteria oceny ofert

1.1 Kryterium T4 0§ przednia: zawieszenie niezaleine ze stabilizatorem lub zawieszenie zalezne
(sztywna belka).
Czy Zamawiajacy przyzna komplet punktéw za réwnowazne, fabryczne rozwigzanie Wykonawcy,
polegajace na zastosowaniu osi przedniej z zawieszeniem niezaleznym bez stabilizatora?

Uzasadnienie:

Oferowane rozwiazanie konstrukcyjne jest nowatorskim rozwigzaniem Wykonawcy bazujgcym na
szczegotowych wyliczeniach przedniego zawieszenia podczas obcigzen statycznych i dynamicznych
w kazdych warunkach drogowych w jakich znajduje sie autobus, zapewniajgc stabilng, komfortowsa
ibezpieczng jazde. Rozwigzanie to ze wzgledu na rozktad sit w drazkach przedniego zawieszenia usztywnia
i stabilizuje pojazd zar6wno przy jeZdzie na wprost jak i podczas nagltych skretéw ( takze podczas szybkiej
jazdy na rondach ) z pelnym obcigzeniem.

Zamawiajacy dokonuje zmiany w Rozdziale XVII SWZ - Kryteria oceny ofert ,oraz zalaczniku nr 3a do SWZ
w miejscu w zakresie Kryterium T4 :

Oznaczenie liczhamkt
Kryterium Rozwigzanie pRL
0§ przednia zawieszenie niezalezne ze stabilizatorem
lub zawieszenie niezalezne bez stabilizatora 3
T4
0$ przednia zawieszenie zalezne (sztywna belka) 0
Pytanie 4.

1. Dotyczy SWZ Kryteria oceny ofert

Kryterium T1 Konstrukcja nadwozia wykonane ze stali odpornej na korozje wg Normy PN EN-10088-1 lub
norm réwnowaznych, lub ze stali o podwyzszonej jakosci zabezpieczonej antykorozyjnie metoda kataforezy
KTL lub aluminium.
Czy Zamawiajgcy przyzna maksimum punktéw za zastosowanie stali o podwyzszonej jakosci
zabezpieczonej antykorozyjnie metoda kataforezy catopojazdowej, petnozanuzeniowej KTL uznajac
takie rozwigzanie za lepsze od konstrukcji nadwozia wykonanej ze stali odpornej na korozje wg Normy
PN EN-10088-1?



Uzasadnienie:

a) nie ma merytorycznego uzasadnienia dla skonstruowania przez Zamawiajacego kryterium oceny
ofert przyznajgcego maksymalng (6 pkt) punktéw za zaoferowanie Nadwozia wykonanego ze stali
odpornej na korozje wg Normy PN_EN 10088 a nadwozia ze stali o podwyzZszonej jakosci,
zabezpieczonej antykorozyjnie metodg kataforezy ( KTL )

i jednoczesdnie przyznania o 2 punkty techniczne mniej.

b) Wykonanie elementéw konstrukcyjnych szkieletu lub kratownicy, ramy lub podwozia w
autobusach z profili ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci, zabezpieczonej metoda
kataforezy (KTL), stanowig po zakonczeniu tego procesu materialy odporne na korozje
i spelniaja wszelkie wymogi techniczne, oznacza to zabezpieczenie przed korozja konstrukcji
pojazdu w najlepszy z mozliwych sposobdw, o czym przekonat sie sam Zamawiajacy eksploatujac
autobusy Wykonawcy

¢) Stal o podwyzszonej wytrzymalosci po procesie Kataforezy charakteryzuje sie najlepszymi
parametrami trakcyjnymi zachowujac znacznie wieksza zywotno$é tzn. odpornos¢ na zginanie,
skrecanie i wielotonowe naciski przez caly okres eksploatacji autobuséw, czego nie mozina
powiedziet o stali wykonanej w normie PL-EN 10088.

d) Stosowanie stali odpornej na korozje jako materiatu na elementy konstrukcji autobuséw
jest catkowicie uzasadnione i zgodne ze wspdtczesnym trendem w budowie autobuséw,
stosowanym od lat przez Odwotujacego, bedacego jednym z czolowych producentéw
pojazdéw autobusu na rynku europejskim. Stal o podwyzszonej jakoSci, zabezpieczonej
antykorozyjnie metoda kataforezy catopojazdowej ( KTL ) zdecydowanie
przewyzsza pod wzgledem odpornosci korozyjnej jakikolwiek gatunek stali z grupy stali
paranierdzewnych, co potwierdzaja najwieksi producenci autobuséw w Europie ( Mercedes,

MAN, Iveco ) stosujacy metode KTL jako najlepsze potaczenie wytrzymatosci materiatowej
jak i zabezpieczenia antykorozyjnego.

Whnioskujemy o dokonanie zamiany wagi oceny ofert w tym kryterium poprzez przyznanie
maksymalnej liczby punktéw ( 6 pkt ) ofercie oferujacej nadwozie zabezpieczone antykorozyjnie
kataforeza calopojazdows jako bardziej niezwodng i trwalsza forma technologii zabezpieczenia
antykorozyjnego wzgledem konstrukcji wykonanej ze stali odpornej na korozje wg Normy
PN EN-10088-1 { 4pkt)

Odp. na pytanie 4
Zamawiajacy dokonuje zmiany w Rozdziale XVII SWZ - Kryteria oceny ofert ,oraz zataczniku nr 3a do SWZ
w miejscu w zakresie Kryterium T1 :

Oznaczenie ! . :
Kryterium Rozwiazanie liczba pkt.
Nadwozie wykonane ze stali odpornej na korozje wg Normy
PN-EN 10088-1 lub norma réwnowazna lub 6
T1 nadwozie wykonane ze stali o podwyzszonej jakosci
zabezpieczonej antykorozyjnie metoda kataforezy KTL
Nadwozie wykonane z aluminium 0
Pytanie 5.

1. Dotyczy SWZ Kryteria oceny ofert

Parametr T5

Czy Zamawiajacy przyzna maksimum punktéw za zastosowanie szyby czotowej dzielonej
w poziomie na goérna i dolng?

Uzasadnienie:

a) Kryterium w brzmieniu zgodnym z trescig Rozdziatu XVII pkt 2.1.2. ppkt 1 nie jest zwigzane w zaden
spos6b z polepszeniem jakoSci zamawianych pojazdéw a sztuczny podzial szyby przedniej na
dodatkowe czesci wptywa negatywnie na komfort oraz bezpieczenstwo kierowania pojazdem. Podziat
szyby wigze sie z konieczno$ciag zamontowania dodatkowego stupka posrodku pola widzenia kierowcy,
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ktére przestaniajac prowadzacemu najbardziej newralgiczny punkt obserwacji pojazdu podczas
manewrowania na przystankach, jak i podczas wigczania sie do ruchu.

b) Dodatkowo jest to rozwigzanie nienowoczesne, nieprzystajace do ultranowoczesnego design
oferowanego pojazdu, od ktérego ze wzgledu na przestarzaly widok zewnetrzny pojazdu odchodza
liczacy sie producenci autobusow.

c) OkreSlone przez Zamawiajacego Kryterium oceny ofert pozostaje zatem bez realnego zwigzku
z polepszeniem aspektéw jakosciowych lub eksploatacyjnych pojazdu - kryterium jest jedynie
formalnie zwigzane z przedmiotem zamodwienia, jednakze faktyczne dotyczy elementu wyposazenia nie
majgcego pozytywnego wptywu na kierowanie pojazdem.

Wnosimy o przyznanie tej samej ilosci punktéw dla szyby dzielonej na gérna i dolng jak i dzielonej na prawa
ilews

Parametr T5
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ.

Pytanie 6.
1. Dotyczy SWZ Kryteria oceny ofert

Kryterium T13. Speinia warunki Regulaminu EKG ONZ nr 93.

Whnioskujemy o wykreslenie tego kryterium z kryteriéw oceny ofert, gdyz regulamin 93 EKG ONZ dotyczy
pojazdéw ciezarowych a nie autobusow.

Tworzenie sztucznych certyfikacji nie majacych zastosowania w autobusach maja na celu jedynie
wykreowanie papierowej przewagi w postepowaniach, zawezajac ich konkurencyjnosé. To po stronie
Zamawiajacego jest dokonanie rzetelnego doboru parametréw technicznych pojazdéw a tym samym
kryteriéw oceny ofert z dopuszczeniem maksymalnej liczby uczestnikéw do tego postepowania.

Obecny zapis narusza zasade konkurencyjnosci, gdyz preferuje wytacznie jednego producenta autobuséw,
preferujac rozwiazania dla pojazdéw ciezarowych, nie bedacych przedmiotem tego postepowania.

Kryterium T13.

Zamawiajacy nie wyklucza udzialu w postepowaniu pojazddéw, ktére nie posiadajg homologacji
potwierdzajacej spelnianie wymogéw Regulaminu EKG ONZ nr 93. W ocenie Zamawiajacego
zastosowanie dodatkowych zabezpieczen zapobiegajacych wjechaniu pod przéd pojazdu, jakim jest
autobus miejski, okreslone poprzez wymogi Regulaminu EKG ONZ nr 93 jest dodatkowo premiowane ze
wzgledu na podniesienie poziomu bezpieczenstwa. W ocenie Zamawiajgcego bezpieczenistwo zaréwno
kierujgcego pojazdem, jak réwniez bezpieczenstwo przewozonych podréznych jest priorytetem. Kabina
kierowy autobusu nie jest wyposazona w poduszki powietrzne, kurtyny boczne ani tez w strefy
kontrolowanego zgniotu w przypadku zderzenia. Ponadto zastosowanie dodatkowych zabezpieczen
pozwala na znaczne zmniejszenie potencjalnych obrazen kierujacego pojazdem osobowym
uczestniczacym w tego typu zdarzeniu oraz jego pasazerow. Kierujacy autobusem odpowiada
bezposdrednio za bezpieczefistwo przewozonych pasazeréw, zatem zagwarantowanie bezpieczenstwa
kierujagcemu poprzez zastosowanie sprawdzonych i certyfikowanvch rozwigzanie jest w pelni
uzasadnione i przektada sie bezposrednio na bezpieczenstwo przewozonych pasazerow.

Wobec powyzszego zadanie Zamawiajacego homologacji potwierdzajgcej spetnienie Regulaminu nr 93
EKG ONZ lub nowszego jako przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze by¢ potraktowane jako
nadmiarowe i pozostajace bez zwiazku z przedmiotem zamowienia.



Pytanie 7.
Dotyczy zat nr 2 do SWZ. Opis przedmiotu zamdéwienia pkt 4.8.1. Wentylacja naturalna przez okna:

a) wentylacja naturalna przez (minimum 5 sztuk okien przesuwnych rozmieszczonych réwnomiernie
na catej dtugosci autobusu, po prawej i lewej stronie);

Czy Zamawiajacy dopusci wentylacje naturalng poprzez zastosowanie okien przesuwnych obejmujgcych
minimum 30 % wysokosci okna lub uchylnych, ktoérych sumaryczna powierzchnia wlotu powietrza jest nie
mniejsza od okien przesuwnych wymaganych w tym postepowaniu?

Uzasadnienie

Konstrukcja najnowszych modeli autobuséw miejskich Wykonawcy charakteryzuje sie zastosowaniem
duzych i przestronnych okien bocznych, tym samym wyposazonych w diugie okna uchylne, ktérych taczna
powierzchnia otworow okiennych zapewnia pelna, naturalng wentylacje przestrzeni pasazerskie;j.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ.
Pytanie 8.

Wykonawca wnosi o zmiane terminu skladania ofert o min 30 dni, poniewaz przygotowanie
i skalkulowanie oferty w tak skonstruowanym postepowaniu w pierwotnym terminie okre§lonym przez
Zamawiajacego nie jest mozliwe.

Uzasadnienie:

Wykonawca wskazuje, ze ze wzgledu na skale, wielorako$¢, jak i stopienn skomplikowania zagadnien
wynikajacych z prawidtowego opracowania oferty, producenci pojazdéw zmuszeni sg uzyskac:

- potwierdzenia mozliwoéci realizacji wymaganych rozwiazan technicznych w poszczegdlnych dziatach
projektowych jak i produkcyjnych,

- oferty poddostawcéw niezbednych do kompletacji i ztozenia ofert dla firm startujagcych w tym
postepowaniu,

- dokumenty formalne od instytucji kooperujacych lub powigzanych z producentami pojazdéw,
co wplywa na dlugo$¢ trwania okresu przygotowania oferty.

- pozyska¢ oferty poddostawcow niezbednych do kompletacji i ztoZenia ofert

- opracowania wymagajace doglebnego 1 rzetelnego przygotowania kompletnej oferty wraz
z kompletna budowsg stacji tadowania pojazdéw.

Wydtuzenie terminu skladania ofert bedzie mialo wplyw na zwiekszenie konkurencyjnosci
w Postepowaniu, a takze mozliwo$¢ uzyskania wigkszej liczby waznych i prawidtowo skalkulowanych ofert.

Zamawiajacy zmienit termin sktadania ofert i tym samym dokonal zmiany Ogloszenia o zmdéwieniu oraz
zapisach w SWZ w Rozdziale XV Miejsce i termin sktadania oraz otwarcia ofert:

Miejsce i termin sktadania ofert :

By10:19.07.2024 r. godz. 11:00 -
Jest: 30.07.2024 r. godz. 11:00
Otwarcie ofert:

Yo: 19.07.2024 r. godz. 11:15 : |
Byto r-godz {Erezes Zarza ;-A
Jest: 30.07.2024 r. godz. 11:15 [ NN
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