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tel./Fax (071) 387-06-17 NIP: 915-16-26-021
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Trzebnica dnia 24.10.2024 r.

Do wszystkich uczestnikow przetargu

Znak sprawy: DTiZP/200/24/2024

Wyijasnienie nr 2 do SWZ

dotyczy: przetargu prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
»Budowa i przebudowa drogi powiatowej nr 1326 D na odcinku od m. Lapczyce
do drogi wojewodzkiej nr 339”

Wyjasnienie nr 2

Pytanie nr 1

Dot. projektu umowy § 2 ust. 7

Prosimy o wykreslenie ze zdania stowa ,.bezusterkowego™. Zgodnie z art. 647 k.c. podstawowym
obowigzkiem Inwestora w ramach umowy o wykonanie robot budowlanych jest dokonanie odbioru
zleconych do wykonania robot. Linia orzecznictwa dotyczaca art. 647 k.c. potwierdza obowigzek
Inwestora do dokonania odbioru robdt. Inwestor moze uchylié¢ si¢ skutecznie od odbioru robét, tylko
1 wylacznie w sytuacji wystapienia wad istotnych przedmiotu umowy. W przypadku wystapienia wad
nieistotnych Inwestor zobowiazany jest do dokonania odbioru, oraz upowazniony do wpisania

do protokotu stwierdzonych wad nieistotnych z okresleniem terminow ich usuniecia.

Ponadto przepisy art. 647 k.c. stanowig o odbiorze robdt, a nie o ,.odbiorze koncowym bez
zastrzezen”. Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2000r.,

Sygnatura akt I ACa 1027/99, PG 2001, Nr 2 poz. 48.

Odpowiedz nr 1

Brak zgody na zmiang zapisu.

Zamawiajacy nie zleca wykonania przedmiotu umowy z wadami i placi pelne wynagrodzenie, jakie
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zostanie umowione, wobec czego oczekuje wykonania umowy bez wad.

Pytanie nr 2

Dot. projektu umowy § 18 ust. 5.2)

Wykonawca wnosi o zmiang w par. 18 umowy progu wejscia waloryzacji z poziomu 6,6%, na 3%.
Aktualne brzmienie paragrafu na temat waloryzacji powoduje, ze staje sie ona pozorna. Oraz o
zmiane maksymalnej warto$ci wynagrodzenia z niskiego poziomu 6,6% na 10% wynagrodzenia o
ktérym mowa w par. 6 umowy.

Odpowiedz nr 2

Brak zgody na zmiang zapisu.

Zaproponowane parametry nie sa pozorne, odpowiadaja mozliwosciom Zamawiajacego i

odpowiadaja mozliwym do wystgpienia sytuacjom rynkowym.

Pytanie nr 3

Dotyczy projektu umowy §16 ust.1 umowy

7 uwagi na nieuzasadniong wysoko$¢ wskazanych kar i niewynikajgca z faktycznych podstaw
1 przyczyn, wnosi si¢ 0 zmniejszenie ich wysokosci, w szczegdlnosci w ust. 1 :
- pkt 1) z wysokosci 0,6 % na 0.2 %

- pkt 2) z wysokosci 0,6% na 0,2%

- pkt 3) z wysokosci 0,6% na 0,2%

- pkt 5) z wysokosci 0,3% na 0,2%

-pkt 6) z wysokosci 0,3% na 0,2%

- pkt 7) z wysokosci 0,.3% na 0,2%

- pkt 8) z wysokosci 0.3% na 0,2%

- pkt 9) z wysokosci 2% na 0,2%

- pkt 10) z wysokosci 0,3% na 0,.2%

- pkt 11) z wysokosci 0,3% na 0,2%

- pkt 12) z wysokosci 0,6% na 0,2%

- pkt 13) z wysokosci 0,3% na 0,2%

- pkt 14) z wysokosci 0,3% na 0,2%

Odpowiedz nr 3

Brak zgody na zmiang zapisu.

Kary dotycza podstaw i przyczyn wskazanych w zapisach umownych.

/
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Pytanie nr 4

Dotyczy projektu umowy §16 ust.3 umowy

Wnosimy o okreslenie maksymalnej wysokosci kar na poziomie 20% wynagrodzenia brutto.
Aktualny zapis w umowie okresla iz faczna kwota kar umownych nie moze przekroczyé kwoty
wynagrodzenia okreslonego w paragrafie 6 czyli 100 %. W wyroku z dnia 22 sierpnia 2023 r., KIO
2327/23 Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze ustalenie tgcznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony, w wysokosci 100% warto$ci pierwotnej umowy
(wynagrodzenia brutto) nalezy uzna¢ za naduzycie przez zamawiajacego prawa do jednostronnego
ksztaltowania postanowien umowy oraz zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 16 Pzp.
Odpowiedz nr 4

Brak zgody na zmiane zapisu.

Zapis odnosi si¢ tylko do sytuacji, gdy wystapia przyczyny naliczenia kar. Jesli z winy wykonawey
mozliwa do naliczenia wysoko$¢ kar wyniesie 100% wynagrodzenia, to Zamawiajacy musi chroni¢
interes publiczny. Nie jest to zadne naduzycie, bowiem kary naliczane sg w razie winy wykonawcy.,
wobec czego to wykonawca sam musi przyczynié si¢ do mozliwosci ich naliczenia. Poziom 20%
wynagrodzenia jako limit kar bylby naduzyciem, gdyby wykonawca naruszal umowe w wymiarze
uzasadniajgcym naliczenie kar w wyzszej wysokosci, ale byloby to niemozliwe z racji wprowadzenia
takiego ograniczenia. Takie ograniczenie stanowiloby premiowanie wykonawcoéw nienalezycie

wykonujacych umowe.




Pytanie nr 5

Prosimy wyjasnienie w jaki sposob interpretowac obliczenia ilosci w przedmiarze ,,Przedmiar robdt
— ETAP H”, w pozycjach poddziatow: ,,1.2.1 Krawezniki i obrzeza™ oraz .,1.2.2 NAWIERZCHNIA
SCIEZKI ASFALTOWE”, opisane wartosciami ujemnymi, brzmiacymi kolejno:

16| KNNRE |D. m
d.1.2.0 0404-05 |08.G1. |
1 01 wypelnions zaprawg ¢ |
BETONOWEJ Z OFOREM |
14,38 = SCIEZKA ROWEROWA 0+000 DO m | 14,380
0+286> |
| RAZEM -14,380
17| KNNR 6 Koryta wykonywane o gt.20emw m2
d1.2) 010102 gruncie kat. i1-V] na ca
1 chodnikéw< pod kraweznik,
poz.16 * 0, 18 m2 2,588
RAZEM -2,588
18] KNNRE |B. | Profilowanie i zages m2
d.120 0103-08  [04.07. | mechanicznie w gruncie kat. IHV pod warstwy
1 01 Konstrukeyjne nawierzching
poz. 17 m2 -2,588
RAZEM -2,588)
19| KNNR 1 Pizemisszo: md
d.1.2.| 0215-02
B
m3 -1,061
RAZEM -1,0681
20 KNNR 1 [D. ziemne wykonywane kopa i m3
d12| 620104 [04.01 shietnymi o pojdyzki 0.25 m3 w gr kat. 11V
i 01. bku na odl.do 1 km
ad.<wywdz urcbku z korytowania>
m3 -1,061
~ RAZEM -1,061
“21 KNNR1 D Dodatek za kazdy rozp. 1 km transportu ziemi m3 |
d.1.2. -02  |94.07. | samochodam: yladowezymi po diogach o
1 01 awierzchni utwar jikat.gr. 1-IV) <wywiz |
urobku z ko ‘
| Krotnese = 12
B | poz.20 ma

23| KNNRS |D.
d.1.2| 0309-02 |06.03

2 05.

Nawierzchrie z mieszanek mine

o-bitumicznych m2
stwa scieralna)

-320 <sciezka rowerowa 0+000 do 0+286> m2| -320A0l){li

RAZEM| -320,000

Odpowiedz pytanie nr 5

W zalaczeniu poprawiony przedmiar i kosztorys ofertowy.



Pytanie numer 6
Prosimy wyjasnienie, w jaki sposéb interpretowac obliczenia ilosci w przedmiarze ,,Przedmiar robot
— ETAP H” poddziatu ,,1.2.5 NAWIERZCHNIA SCIEZKI — kostka brukowa KOREKTA —

ODLICZENIE™ , opisane wartosciami zerowymi, brzmigcymi kolejno:

1.25 NAWIERZCHNIA SCIEZKI - kostka brukowa KOREKTA - ODLICZENIE
55| KNNR6 | Chodniki z kostki brukowe] betonowej grubosct 8 m2 0.000
d.1.25| 0502-03 | cm na podsypce cementowo-piaskowe) z
wypeinieniem spoin piaskiem (PODSYPKA 1:3}-
KOSTKA BEZFUGOWA
56| KNNRS Podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem w m2 poz.55 =
d125] 0111-02 | ilodci 25 kg/m2, warstwa gr.15 cm- KRUSZYWO 0.000
STABILIZOWANE CEMENTEM RM=2.5 MPa
57| KNNR6 | Warstwy odsaczajgce wykonane | zageszczane m2 | poz35=
d.1.25| 0104-03 | mechanicznie o gr. 10 cm<Pospdika stabilizowana 0.000
gr 10cm>
53| KNNRG6 | Koryta wykonywane mechanicznie gt 20 cm w m2 | pozb55=
d.1.25| 0101-02 | gruncie kat. II-VI na calej szerokosci jezdni 1 0,000
chodnikow<korytowanie na gt 38cm>
Krotnos¢ = 1,9
59| KNNR6 | Profilowanie 1 zageszczanie podioza wykonywane m2 | poz58=
d.1.25| 0103-03 | mechanicznie w gruncie kat. -1V pod warstwy 0.000
konstrukcyjne nawierzchn
60| KNNR1 Przemieszczanie spycharkanu mas ziemnych kat m3 poz.59°
d.1.25| 0215-02 | IV uprzednio odspojonych na odl.do 10 m 038 =
0.000
61 KNNR 1 Roboty ziemne wykonywane koparkami m3 | poz60=
d.1.25] 0201-04 | przedsiebiernymi o poj lyzki 0.25 m3 w gr kat_ -1V 0,000
z transp.urobku na odl.do 1 km
sam.samowytad. <wywoz urobku z korytowania>
62 {NNR 1 | Dodatek za kazdy rozp. 1 km transportu ziemi m3 | pozbl=
d1.25] 0208-02 |samochodami samowyladowczym: po drogach o 0.000
nawierzchni utwardzonej{kat gr. V) <wywoz
urobku z korytowania>
Krotnos¢ = 12

Odpowiedz pytanie nr 6
Pozycje z obmiarem rownym 0 musza pozosta¢ w przedmiarze i kosztorysie jako 0 ze wzgledu na

forme dofinansowania.

Pytanie nr 7

Prosimy o usunigcie wartosci zerowych z przedmiaru.

Odpowiedz nr 7

Pozycje z obmiarem rownym 0 musza pozosta¢ w przedmiarze i kosztorysie jako 0 ze wzgledu na

forme dofinansowania.

Pytanie nr 8

Prosimy o potwierdzenie, ze pozycje kosztorysowe dla odcinka H o numerach od 16 do 21, 23 maja
by¢ w zakresie ilosci ze znakiem ujemnych co spowoduje obnizenie kwoty oferty. Znak minus
widnieje w ww. pozycjach w kolumnie ilosci, w udostepnionym przez Zamawiajacego pliku

Kosztorys ofertowy.



Pytanie numer 6

Prosimy wyjasnienie, w jaki sposob interpretowac obliczenia iloSci w przedmiarze ,,Przedmiar robot
— ETAP H” poddziatu ,.1.2.5 NAWIERZCHNIA SCIEZKI — kostka brukowa KOREKTA —
ODLICZENIE™ , opisane wartosciami zerowymi, brzmigcymi kolejno:

1.2.5 NAWIERZCHNIA SCIEZKI - kostka brukowa KOREKTA - ODLICZENIE
55| KNNR 6 | Chodnikiz kostki brukowej betonowej grubosc: 8 m2 0.000
d.1.25| 0502-03 | cm na podsypce cementowo-piaskowe) z
wypeinieniem spoin piaskiem (PODSYPKA 1.3)-
KOSTKA BEZFUGOWA
56| KNNRSG Podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem w m2 poz.55 =
d.1.25 1 0111-02 | ilodci 25 kg/m2, warstwa gr. 15 cm- KRUSZYWO 0,000
STABILIZOWANE CEMENTEM RM=25 MPa
571 KNNR6 | Warstwy odsgczajgce wykonane  zageszczane m2 | poz55=
d.1.25| 0104-03 | mechanicznie o gr. 10 cm<Pospdika stabilizowana 0,000
gr 10cm>
58| KNNRB& | Koryta wykonywane mechanicznie gt 20 cmw m2 | pozb55=
d.1.25] 0101-02 | gruncie kat. 1I-VI na calej szerokosci jezdni 1 0,000
chodnikow<korytowanie na gt 38cm>
Krotnos¢ = 1.9
59| KNNRS& | Profilowanie 1 zageszczanie podioza wykonywane m2 | poz58=
d.1.25| 0103-03 | mechanicznie w gruncie kat. [-1V pod warstwy 0.000
konstrukcyjne nawnerzchm
60| KNNR 1 Przemieszczame spycharkami mas ziemnych kat m3 poz.58°
d.1.25| 0215-02 | IV uprzednio odspojonych na odi.do 10 m 038=
0.000
61 KNNR 1 Roboty ziemne wykonywane koparkami m3 poz 60 =
4125 201-04 | przedsiebiernymi o poj lyzki 0.25 m3 w gr kat. Hi-IV 0.000
Z transp.urobku na odl.do 1 km
sam.samowytad. <wywoz urobku z korytowania>
621 KNNR1 Dodatek za kazdy rozp. 1 km transportu ziemi m3 pozbl=
d.1.25] 0208-02 | samochodami samowyladowczymi po drogach o 0.000
nawierzchni utwardzoney(kat gr. 1F1V) <wywoz
urobku z korytowania>
Krotnosc = 12

Odpowiedz pytanie nr 6
Pozycje z obmiarem rownym 0 muszg pozosta¢ w przedmiarze i kosztorysie jako 0 ze wzgledu na

forme¢ dofinansowania.

Pytanie nr 7

Prosimy o usuni¢cie wartosci zerowych z przedmiaru.

Odpowiedz nr 7

Pozycje z obmiarem rownym 0 musza pozosta¢ w przedmiarze i kosztorysie jako 0 ze wzgledu na

forme¢ dofinansowania.

Pytanie nr 8

Prosimy o potwierdzenie, Zze pozycje kosztorysowe dla odcinka H o numerach od 16 do 21, 23 maja
by¢ w zakresie ilosci ze znakiem ujemnych co spowoduje obnizenie kwoty oferty. Znak minus
widnieje w ww. pozycjach w kolumnie ilosci, w udostepnionym przez Zamawiajacego pliku

Kosztorys ofertowy.



Odpowiedz nr 8
W zalaczniku poprawiony przedmiar i kosztorys ofertowy. Pozycje z obmiarem rownym 0 musza

pozosta¢ w przedmiarze 1 kosztorysie jako 0 ze wzgledu na forme dofinansowania.

Pytanie nr 9

W nawigzaniu do pozycji nr33 Kosztorysu ofertowego dla odcinka H prosimy o udzielenie
informacji, czy na tym odcinku Wykonawca ma przyja¢ w ofercie wykonanie podbudowy
bitumicznej AC22P gr. 7em, czy tez AC16W gr. 7cm jak zostalo to zaprojektowane przez biuro
projektowe A-VIA dla kolejnego odcinka.

Odpowiedz nr 9

Warstwy konstrukcyjne dla odcinka H nalezy przyja¢ zgodnie z projektem.

Pytanie nr 10

Prosimy o doprecyzowanie wymagan w zakresie oznakowania poziomego tj. czy Zamawiajacy
wymaga oznakowania poziomego cienko czy grubowarstwowego oraz jaki nalezy przyja¢ okres
gwarancji dla oznakowania cienkowarstwowego.

Odpowiedz nr 10

Zgodnie z pozycjg nr 30 z przedmiaru dla zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1326D” nalezy

wyceni¢ oznakowanie poziome grubowarstwowe.

Pytanie nr 11

Prosimy o doprecyzowanie co Wykonawca ma ujaé w poz. 77 (Mechaniczna pielegnacja trawnikdw)
Kosztorysu ofertowego dla odcinka H tj. koszenie przez caly okres udzielonej gwarancji?
Odpowiedz nr 11

Koszenie tylko przez okres prowadzenia robdt budowlanych, do czasu odbioru koncowego.

Pytanie nr 12

Czy w pozycjach Kosztorysu ofertowego (poz. 55-62, nawierzchnia $ciezki z kostki brukowej) dla
czesci H ilosci zerowe sa poprawne? Czy dla tych pozycji Wykonawca moze wstawié wartosci
zerowe cen jednostkowych?

Odpowiedz nr 12

Pozycje z obmiarem rownym 0 musza pozosta¢ w przedmiarze i kosztorysie jako 0 ze wzgledu na

forme dofinansowania.




Pytanie nr 13

Jak nalezy rozumie¢ dziat 1.2.6 ..Zjazdy — kruszywo -korekta — odliczenie zjazdow™ tj. czy pozycje
z tego dziatu beda podlegaty realizacji?

Odpowiedz nr 13

Zamawiajgcy potwierdza, ze ilosci w pozycjach od 63-70 dotyczgce ilosci wybudowanych zjazdow

beda podlegad realizacji.

Pytanie nr 14

W Kosztorysie ofertowym dla odcinka H nie zostala wykazana pozycja zwigzana z poboczami.
Prosimy o korekte Kosztorysu ofertowego lub potwierdzenie, ze Wykonawca ma nie ujmowaé w
cenie ofertowej wykonania poboczy dla odcinka H.

Odpowiedz nr 14

W zalgczeniu poprawiony przedmiar i kosztorys ofertowy (pobocza w poz. 44).

Pytanie nr 15

Czy w Kosztorysie ofertowym dla odcinka dtugosci 756m w poz. 31 ,.Humusowanie skarp z
obsianiem ...” nalezy przyjac koszty koszenia przez caly okres udzielonej gwarancji?

Odpowiedz nr 15

Koszenie tylko przez okres prowadzenia robdt budowlanych, do czasu odbioru koncowego.

Pytanie nr 16

Prosimy o udostepnienie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla calosci odcinka objetego
przedmiotowym post¢powaniem przetargowym.

Odpowiedz nr 16

Zamawiajgcy dokumentacje geologiczno-inzynierska udostepnil w zakresie w jakim posiadal.

Pytanie nr 17

Dotyczy odc. drogi DP1326 Lapczyce — os. Gola do granicy gm. Zmigrod, etap H. W dokumentacji
przetargowe] wystepuje niespdjno$¢  w  zakresie rodzaju mieszanki mineralno-asfaltowej
bezposrednio pod warstwa $cieralna. W opisie technicznym i na przekrojach wskazano podbudowe z
AC22P, natomiast w przedmiarze — warstwe wigzgcg. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.
Jednoczesnie rekomendujemy wykonanie warstwy wigzgcej z mieszanki AC16W, analogicznie jak
na odcinku DP1326 Lapczyce — DW339, celem ujenolicenia technologii produkeji, transportu i

/

,)ukladania mieszanek.




Odpowiedz nr 17
Warstwy konstrukcyjne dla odcinka H nalezy przyja¢ zgodnie z projektem tj. AC22P.

Pytanie nr 18

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy nie wymaga, by kosztorysy ofertowe zawieraly informacje
0 narzutach.

Odpowiedz nr 18

Zamawiajacy potwierdza, ze nie wymaga takich informacji.

Zarzad Drég Powiatowych w Trzebnicy prosi o zastosowanie w/w zmian oraz sporzadzanie
oferty na zalgczonym do niniejszego wyjasnienia kosztorysie ofertowym.

Zarzad Drég Powiatowych w Trzebnicy prosi o uwzglednienie w/w wyja$nien podczas
sporzadzania oferty.

7 powazaniem
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Zalaczniki:
1) Przedmiar robot odcinka ETAP H
2) Kosztorys ofertowy odcinka ETAP H



