Znak sprawy: GKI1.271.10.2023 Sanok, 05.06.2023 .

dotyczy: postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm. zwanej dalej ,ustawg Pzp"), w trybie
podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) pn. ,Modernizacja boiska
pitkarskiego w miejscowosci Markowce w Gminie Sanok”

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy: Gmina Sanok, dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 11 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp"
informuje Wykonawcéw, ktérzy zitozyli oferty o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Modernizacja boiska pitkarskiego w miejscowo$ci Markowce
w Gminie Sanok”, nr ref. GKI.271.10.2023.

Postepowanie uniewaznia sie zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt 3) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Uzasadnienie

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255 pkt 3) ustawy Pzp,
poniewaz oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia.
W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w terminie sktadania ofert
wptyneto 5 ofert ztozonych przez:
1. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE "PROM" Styka Leszek, ul. Jana Pawla
11 3/55, 39-460 Nowa Deba, na kwote 800 000,00 zi brutto.
2. Skrijka Piotr P.P.H.U., Hlomcza 6, 38-503 Mrzygldd, na kwote 815 794,82 z1 brutto.
3. Trans-Sklad Kamil Popiel, Tyrawa Solna 27, 38-503 Mrzyglod, na kwote
753 464,19 z1 brutto.
4. OBO Polska Sp. z o. o, ul. Trembeckiego 11a, 35-234 Rzeszéw, na kwote
983 758,60 zl brutto.
5. Przedsiebiorstwo INTRABET Sp. z o. 0., ul. Legiondéw Polskich 31, 38-500 Sanok, na
kwote 827 858,33 zt brutto.

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w wysokosci 709 222,00 zt brutto.

Przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 3) ustawy Pzp,
poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Po dokonanej analizie mozliwos$ci finansowej jednostki Zamawiajacy
uznal, Ze nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zaméwienia
do ceny oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwos$ci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowos¢ i efektywnos$¢ gospodarowania sSrodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac¢ préb
zwiekszenia kwoty, ktérag moéglby przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Wprost
przeciwnie w ostatnim fragmencie tego przepisu w wyrazeniu ,chyba Ze zamawiajacy



moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, stanowi o wyjatku, ktérego
nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym
przypadku zamawiajagcy powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktora
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2015 r. (KIO
2347/15 - wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym) przepis w obecnym brzmieniu
zwalnia zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty
w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest niemozliwe
z powodu braku $srodkéw na jej sfinansowanie.
Nie ma zatem obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia
budzetu warunkowana jest wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych
mozliwos$ci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych
przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania
Srodkami publicznymi (tak tez KIO w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., KIO 964 /12 - wyrok
aktualny w biezgcym stanie prawnym).
Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty bral pod uwage celowos$¢ i efektywno$¢ gospodarowania
$Srodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w spos6b celowy i oszczedny.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (vide wyrok z dn. 22.01.2019 r., KIO 2608/18 -
wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo, a wrecz
obowigzek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie srodkéw przeznaczonych
na realizacje zamowienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnos$ci
gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy podejmuje w okreslonych
warunkach zaistnialych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
i granicach mozliwosci finansowania zadania.
W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.
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