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ZP.272.31.2022                                       Nowy Sącz, dnia 8 lutego 2023 r. 
 
 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT 
UDOSTĘPNIANA NA PODSTAWIE ART. 253 UST. 2 USTAWY PZP 

                                                  
Dotyczy: zamówienia na organizację i przeprowadzenie kursów i szkoleń zawodowych z branży 
administracyjno - usługowej dla uczniów szkół ponadpodstawowych dla których organem prowadzącym 
jest Powiat Nowosądecki w ramach projektu pn.: „Rozwijanie oferty szkół prowadzących kształcenie 
zawodowe w Powiecie Nowosądeckim” 
 

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych /tekst jednolity  
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zmianami/, zwanej dalej „ustawą Pzp”, zamawiający Powiat Nowosądecki 
z siedzibą ul. Jagiellońska 33, 33-300 Nowy Sącz, zwany dalej „zamawiającym”, informuje, że na podstawie 
art. 239 ustawy Pzp dokonał wyboru najkorzystniejszych ofert na realizację części I, II, III i IV zamówienia. 

1. W postępowaniu na część I zamówienia: organizacja i przeprowadzenie kursu zawodowego 
kosmetycznego za najkorzystniejszą uznana została oferta złożona przez INVENTUM SPÓŁKA  
Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, z siedzibą: ul. Henryka Siemiradzkiego 11A/2, 33-300 
Nowy Sącz 

Podstawa prawna wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 239 ustawy Pzp.   
Podstawa faktyczna wyboru najkorzystniejszej oferty: zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu 
o kryteria: cena ofertowa brutto 60 %, doświadczenie trenera 40 %. Jest to oferta najkorzystniejsza, 
przedstawiająca najkorzystniejszy stosunek jakości do ceny. 

 

Poniżej zamawiający podaje nazwę i siedzibę wykonawcy, którego ofertę wybrano oraz nazwy 
i siedziby wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym 
kryterium oceny ofert i łączną punktację:  
 

Nr 
ofert 

Nazwy albo imiona i nazwiska 
oraz siedziby lub miejsca 

wykonywania działalności albo 
miejsca zamieszkania wykonawców, 

którzy złożyli oferty  

Punktacja przyznana 
ofercie w kryterium 

„cena ofertowa 
brutto” 

(maksymalnie 60 pkt) 

Punktacja przyznana 
ofercie w kryterium 

„doświadczenie 
trenera” 

(maksymalnie 40 pkt) 

 
Łączna  

punktacja  

3 Centrum Szkoleniowe Omega Łukasz Dybała 
ul. Zakopiańska 9/312, 30-418 Kraków 

39,04 pkt 40 pkt 79,04 pkt 

5 
SĄDECKA AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO 

SPÓŁKA AKCYJNA 
ul. Jagiellońska 14, 33-300 Nowy Sącz 

60 pkt 0 pkt 60 pkt 

7 

TEB EDUKACJA SPÓŁKA  
Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

al. Niepodległości 2, 61-874 Poznań 
TEB Edukacja Studium Kształcenia Praktycznego  

w Nowym Sączu 
ul. Rynek 16, 33-300 Nowy Sącz 

nie dotyczy  
(oferta  

odrzucona) 

nie dotyczy  
(oferta  

odrzucona) 

nie dotyczy 
(oferta 

odrzucona) 

8 

 

 
STREFA ROZWOJU DANUTA RYNKIEWICZ 
ul. Emilii Plater 1A/53, 05-500 Piaseczno 

 

28,52 pkt 40 pkt 68,52 pkt 
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9 

 
INVENTUM SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
ul. Henryka Siemiradzkiego 11A/2, 33-300 Nowy Sącz 

 

58,66 pkt 40 pkt 98,66 pkt 

10 

 
ART COLOR MODELS Jolanta Kucharzyk 

ul. Rejtana 67/4.8, 35-326 Rzeszów 
 

32,44 pkt 25 pkt 57,44 pkt 

15 

 
FUNDACJA SILVER ECONOMY 

ul. Stanisława Żółkiewskiego 4/1, 33-300 Nowy Sącz 
 

43,25 pkt 35 pkt 78,25 pkt 

 

2. W postępowaniu na część II zamówienia: organizacja i przeprowadzenie kursu obsługi programu 
Comarch EPR Optima wraz z egzaminem ECDL za najkorzystniejszą uznana została oferta złożona 
przez: Fundację Silver Economy, z siedzibą: ul. Stanisława Żółkiewskiego 4/1, 33-300 Nowy Sącz. 

Podstawa prawna wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 239 ustawy Pzp. 

Podstawa faktyczna wyboru najkorzystniejszej oferty: zamawiający dokonał wyboru oferty  
w oparciu o kryteria: cena ofertowa brutto 60 %, doświadczenie trenera 40 %. Jest to oferta 
najkorzystniejsza, przedstawiająca najkorzystniejszy stosunek jakości do ceny. 

Poniżej zamawiający podaje nazwę i siedzibę wykonawcy, którego ofertę wybrano oraz nazwy  
i siedziby wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym 
kryterium oceny ofert i łączną punktację: 

 

Nr 
ofert 

Nazwy albo imiona i nazwiska 
oraz siedziby lub miejsca 

wykonywania działalności albo  
miejsca zamieszkania wykonawców,  

którzy złożyli oferty  

Punktacja przyznana 
ofercie w kryterium 

„cena ofertowa  
brutto”  

(maksymalnie 60 
pkt) 

Punktacja przyznana 
ofercie w kryterium 

„doświadczenie 
trenera”  

(maksymalnie 40 
pkt) 

Łączna  
punktacja  

1 

 
INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA SPÓŁKA  

Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
ul. Chełmińska 106A/36, 86-300 Grudziądz 

 

25,78 pkt 40 pkt 65,78 pkt 

2 

 
Usługi Rachunkowe i Szkolenia Marczyk Elżbieta  

ul. 1 Brygady 22/22, 33-300 Nowy Sącz 
 

49,95 pkt 40 pkt 89,95 pkt 

3 

 
Centrum Szkoleniowe Omega Łukasz Dybała 

ul. Zakopiańska 9/312, 30-418 Kraków 
 

28,54 pkt 40 pkt 68,54 pkt 

5 

 
SĄDECKA AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO 

SPÓŁKA AKCYJNA 
ul. Jagiellońska 14, 33-300 Nowy Sącz 

 

45,41 pkt 40 pkt 85,41 pkt 

15 

 
FUNDACJA SILVER ECONOMY 

ul. Stanisława Żółkiewskiego 4/1,  
33-300 Nowy Sącz 

 

60 pkt 40 pkt 100 pkt 
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3. W postępowaniu na część III zamówienia: organizacja i przeprowadzenie kursu florystyki za 

najkorzystniejszą uznana została oferta złożona przez: Fundację Silver Economy, z siedzibą:  
ul. Stanisława Żółkiewskiego 4/1, 33-300 Nowy Sącz. 

Podstawa prawna wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 239 ustawy Pzp.                                         
Podstawa faktyczna wyboru najkorzystniejszej oferty: zamawiający dokonał wyboru oferty  
w oparciu o kryteria: cena ofertowa brutto 60 %, doświadczenie trenera 40 %. Jest to oferta 
najkorzystniejsza, przedstawiająca najkorzystniejszy stosunek jakości do ceny. 

Poniżej zamawiający podaje nazwę i siedzibę wykonawcy, którego ofertę wybrano oraz nazwy  
i siedziby wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym 
kryterium oceny ofert i łączną punktację: 

 

Nr 
ofert 

Nazwy albo imiona i nazwiska 
oraz siedziby lub miejsca 

wykonywania działalności albo  
miejsca zamieszkania wykonawców,  

którzy złożyli oferty  

Punktacja przyznana 
ofercie w kryterium 

„cena ofertowa  
brutto”  

(maksymalnie 60 pkt) 

Punktacja przyznana 
ofercie w kryterium 

„doświadczenie 
trenera”  

(maksymalnie 40 pkt) 

Łączna  
punktacja  

1 

 
INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA SPÓŁKA  

Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
ul. Chełmińska 106A/36, 86-300 Grudziądz 

 

23,19 pkt 40 pkt 63,19 pkt 

2 

 
Usługi Rachunkowe i Szkolenia Marczyk Elżbieta  

ul. 1 Brygady 22/22, 33-300 Nowy Sącz 
 

nie dotyczy  
(oferta  

odrzucona) 

nie dotyczy  
(oferta  

odrzucona) 

nie dotyczy  
(oferta  

odrzucona) 

3 

 
Centrum Szkoleniowe Omega Łukasz Dybała 

ul. Zakopiańska 9/312, 30-418 Kraków 
 

17,24 pkt 40 pkt 57,24 pkt 

5 

 
SĄDECKA AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO 

SPÓŁKA AKCYJNA 
ul. Jagiellońska 14, 33-300 Nowy Sącz 

 

38,25 pkt 40 pkt 78,25 pkt 

8 

 
STREFA ROZWOJU DANUTA RYNKIEWICZ 
ul. Emilii Plater 1A/53, 05-500 Piaseczno 

 

17,13 pkt 40 pkt 57,13 pkt 

9 

 
INVENTUM  

SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ  
ul. Henryka Siemiradzkiego 11A/2,  

33-300 Nowy Sącz 
 

42,39 pkt 40 pkt 82,39 pkt 

10 

 
ART COLOR MODELS Jolanta Kucharzyk 

ul. Rejtana 67/4.8, 35-326 Rzeszów 
 

11,29 pkt 40 pkt 51,29 pkt 

15 

 
FUNDACJA SILVER ECONOMY 

ul. Stanisława Żółkiewskiego 4/1,  
33-300 wy Sącz 

 

60 pkt 40 pkt 100 pkt 
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4. W postępowaniu na część IV zamówienia: organizacja i przeprowadzenie kursu operatora wózka 
jezdniowego podnośnikowego z mechanicznym napędem podnoszenia za najkorzystniejszą uznana 
została oferta złożona przez: ELROM SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, z siedzibą: 
ul. Sędziwoja 8, 33-300 Nowy Sącz.  
W przedmiotowym postępowaniu na część IV zamówienia wpłynęło dziewięć ofert, w tym dwie 
najkorzystniejsze oferty niepodlegające odrzuceniu przedstawiające taki sam bilans ceny i 
kryterium doświadczenie trenera. Ze względu na fakt, że wykonawcy podali takie same ceny (39 
000,00 zł) oraz doświadczenie trenerów, które zagwarantowało uzyskanie przez nich maksymalnej 
liczby punktów w tym kryterium, oferty te otrzymały taką samą ocenę i niemożliwy był wybór 
jednej z nich na podstawie art. 248 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. W związku powyższym wykonawcy 
zostali wezwani, do złożenia ofert dodatkowych zawierających nowe ceny. 

Podstawa prawna wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 239 ustawy Pzp.  

Podstawa faktyczna wyboru najkorzystniejszej oferty: zamawiający dokonał wyboru oferty  
w oparciu o kryteria: cena ofertowa brutto 60 %, doświadczenie trenera 40 %. Jest to oferta 
najkorzystniejsza, przedstawiająca najkorzystniejszy stosunek jakości do ceny. 

Poniżej zamawiający podaje nazwę i siedzibę wykonawcy, którego ofertę wybrano oraz nazwy  
i siedziby wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym 
kryterium oceny ofert i łączną punktację: 
 

Nr 
ofert 

Nazwy albo imiona i nazwiska 
oraz siedziby lub miejsca 

wykonywania działalności albo  
miejsca zamieszkania wykonawców,  

którzy złożyli oferty  

Punktacja przyznana 
ofercie w kryterium 

„cena ofertowa  
brutto”  

(maksymalnie 60 pkt) 

Punktacja przyznana 
ofercie w kryterium 

„doświadczenie 
trenera”  

(maksymalnie 40 pkt) 

Łączna  
punktacja  

1 

 
INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA SPÓŁKA  

Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
ul. Chełmińska 106A/36, 86-300 Grudziądz 

 

29,66 pkt 40 pkt 69,66 pkt 

3 

 
Centrum Szkoleniowe Omega Łukasz Dybała 

ul. Zakopiańska 9/312, 30-418 Kraków 
 

38,94 pkt 40 pkt 78,94 pkt 

4 

 
ZTSH TISBUD Jarosław Gargula 

ul. Jana Pawła II 35, 33-300 Nowy Sącz 
 

47,09 pkt 40 pkt 87,09 pkt 

5 

 
SĄDECKA AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO 

SPÓŁKA AKCYJNA 
ul. Jagiellońska 14, 33-300 Nowy Sącz 

 

32,50 pkt 40 pkt 72,50 pkt 

6 

 
KRYSTYNA CIEŚLICZKA 

OŚRODEK SZKOLENIA ZAWODOWEGO ”TINA” 
ul. Modrzewiowa 3, 97-310 Wola Moszczenicka 

 

25,96 pkt 0 pkt 25,96 pkt 

11 

 
CENTRUM SZKOLEŃ MIKO  

SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
Rosochy 43A, 46-320 Praszka 

 

33,86 pkt 40 pkt 73,86 pkt 



 

5 
 

12 

 
ELROM SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
ul. Sędziwoja 8, 33-300 Nowy Sącz 

 

60 pkt 40 pkt 100 pkt 

13 

 
BARTŁOMIEJ BABIARZ INSTALPACK 

ul. gen. Leopolda Okulickiego 53/85, 31-637 Kraków 
 

nie dotyczy  
(oferta  

odrzucona) 

nie dotyczy  
(oferta  

odrzucona) 

nie dotyczy  
(oferta  

odrzucona) 

14 

BOSS SPED 
SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

Kąty 146, 32-862 Porąbka Iwkowska 
 

39,73 pkt 40 pkt 79,73 pkt 

 
5. Zamawiający informuje, że: 

a) spośród ofert złożonych na część I zamówienia odrzucił ofertę jednego wykonawcy, 
b) spośród ofert złożonych na część III zamówienia odrzucił ofertę jednego wykonawcy, 
c) spośród ofert złożonych na część IV zamówienia odrzucił oferty jednego wykonawcy. 

 
 

 
 

Beata Zięcina - Kasieczka  
Pełnomocnik Zarządu ds. Zamówień Publicznych 

 
 
 
 
 
 
 
  
1. Strona internetowa prowadzonego postępowania: https://platformazakupowa.pl/pn/nowosadecki     
2. a/a  


