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WSZYSCY WYKONAWCY

dotyczy postepowania pn.. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 441 Mitostaw - Borzykowo na odcinku
Mitostaw - Mikuszewo, teren gminy Mitostaw (etap 1 i II); Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 441
Mitostaw - Borzykowo, na odcinku Mikuszewo-Borzykowo, teren gminy Kotaczkowo.

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkdw Zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art. 135 ust. 2 Ustawy
z dnia 11wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t). Dz. U. 2 2021r. poz. 1129 z pdzn. zm.), dalej zwanej
ustawg Pzp, wyjasnia co nastepuje:

Pytanie 1:

Prosimy o udostepnienie wzoru o$wiadczenia o ktorym mowa w pkt 11.4. dotyczace robot/ustug/dostaw, ktdre
wykonajg poszczegdlni wykonawcy w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dysponuje wzorem oswiadczenia o ktorym mowa w pkt. 11.4. Wykonawcy dokument
spetniajacy przestanki z art. 117 ust 4 Pzp przygotowujg samodzielnie.

Pytanie 2:

Dotyczy 85 pkt. 1 Projektowanych postanowiert umownych: Wykonawca wnosi o zmiane zakorczenia robot ze
wskazanej na dzien 31.05.2023r. daty na termin wyrazony w miesigcach. Przedmiotowy sposéb wskazania daty
pozwoli na uniezaleznienie terminu wykonania robdt od dtugosci trwania procedury przetargowej oraz na
przygotowanie przez Wykonawcdw oferty w sposéb jednoznaczny i uwzgledniajacy wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W obecnym stanie, Wykonawca w momencie
sktadania oferty nie ma bowiem precyzyjnej informacji o tym, jak dtugo bedzie realizowat zamdwienie
publiczne, poniewaz nie jest mu znana data podpisania umowy. W przypadku braku przychylenia sie do wniosku
Wykonawcy o zmiane terminu zakorczenia robot, Wykonawca wnosi o podanie daty podpisania umowy,
w celu doktadnego okreslenia terminu realizacji inwestycji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane sposobu wskazania terminu zakoriczenia robot. Zamawiajacy od
otwarcia ofert jest zwigzany ofertg przez okres 90 dnii w tym czasie przewiduje zawarcie umowy.
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Pytanie 3:

Dotyczy 85 pkt. 2 Projektowanych postanowiert umownych: Wykonawca wnosi o zmiane ostatecznego odbioru
robot ze wskazanej na dzien 30.06.2023r. daty na termin wyrazony w miesigcach. Przedmiotowy sposéb
wskazania daty pozwoli na uniezaleznienie terminu wykonania robdt od dtugosci trwania procedury
przetargowej oraz na przygotowanie przez Wykonawcow oferty w sposdb jednoznaczny i uwzgledniajgcy
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W obecnym stanie,
Wykonawca w momencie sktadania oferty nie ma bowiem precyzyjnej informacji o tym, jak dtugo bedzie
realizowat zamowienie publiczne, poniewaz nie jest mu znana data podpisania umowy. W przypadku braku
przychylenia sie do wniosku Wykonawcy o zmiane terminu ostatecznego odbioru robot, Wykonawca wnosi
0 podanie daty podpisania umowy, w celu doktadnego okreslenia terminu realizacji inwestycji.

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 2.

Pytanie 4:

Dotyczy §8 pkt. 3 Projektowanych postanowiert umownych: Czy zmiana wynagrodzenia umownego brutto
w przypadku wzrostu badz spadku cen asfaltu bedzie dokonana bedzie jednorazowo czy co miesiecznie,
poczawszy od 13 miesigca od dnia podpisania Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z §8 ust 2 zmiana wynagrodzenia ustalana bedzie w oparciu
o aktualnie obowigzujace srednie ceny materiatéw, opublikowane w informacyjnym zestawie cen czynnikow
produkgji budowlanej wydawnictwa ORGBUD - SERWIS. Zestawienie to aktualizowane jest co kwartat.
Skoro Zamawiajacy jako podstawe ustalenia zmiany wynagrodzenia wskazat ORGBUD - SERWIS
aktualizowany kwartalnie oznacza to, ze w przypadku wzrostu lub spadku cen asfaltu wynagrodzenie
aktualizowane bedzie réwniez kwartalnie.

Pytanie5:

Dotyczy §13 Projektowanych postanowien umownych: Czy Zamawiajacy zapewnia nadzor autorski?
Odpowiedz:

W odniesieniu do zapisdw §13 projektowanych postanowien umownych nadzér autorski nie jest obowigzkiem
Zamawiajacego, jednakze zgodnie z art. 18 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane inwestor moze
zobowigzac projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego.

Pytanie 6:

Dotyczy §13 pkt. 1 ppkt. 22 (zamiast §13 pkt. 1 ppkt. 22 powinno by¢ §15 pkt. 1 ppkt. 22 - dodane przez
Zamawiajacego) Projektowanych postanowiert umownych: Wykonawca wnosi o wykre$lenie punktu, jako
nienaleznego do obowigzkow Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuije, iz zgodnie z art. 68 ust. 3 Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych Wykonawca ma obowigzek posiada¢ pojazdy elektryczne lub pojazdy napedzane
gazem ziemnym w swojej flocie pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania.



Pytanie7:

Dotyczy § 23 ust. 1pkt 3 Projektowanych postanowiert umownych: Wykonawca wnosi 0 zmiane postanowienia
poprzez uzaleznienie wartosci kar umownych od wartosci robot objetych wada, to jest poprzez nadanie
nastepujacego brzmienia: "za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze (w stosunku do termindw
ustalonych w protokole odbioru) lub wad stwierdzonych w okresie rekojmi (w stosunku do terminow
ustalonych przez Zamawiajacego) - w wysokosci 0,2% od wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa
w § 6 ust. 1 Umowy - w czesci odpowiadajacej wartosci robot objetych wada , za kazdy dzien zwtoki, liczony
od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad".

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu §23 ust. 1 pkt 3 projektu umowy.

Pytanie 8:

Dotyczy § 23 ust. 1 pkt 17 Projektowanych postanowiert umownych: Wykonawca wnosi o wykreslenie karty
umownej jako zastrzezonej w sposdb nieprecyzyjny. Niewykonanie limitu moze nastgpic¢ rowniez w wyniku
okolicznosci za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisdw § 23 ust. 1pkt 17 projektu umowy.

Pytanie 9:

Dotyczy § 23 ust. 2 Projektowanych postanowieri umownych: Wykonawca wnosi 0 zmiane postanowienia
poprzez zastrzezenie limitu kar umownych w wysokosci 20 %. Limit kar w wysokosci 30 % wartosci
wynagrodzenia jest wartoscia wygoérowang i nie odzwierciedla celu implementowania konstrukgji kary
umownej do umowy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowa w istotny sposob
przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 ., sygn. | CSK
124/13).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 23 ust. 2 projektu umowy.

Pytanie 10:

Dotyczy § 23 ust. 6 Projektowanych postanowier umownych: Wykonawca wnosi o zastrzezenie kary umownej
od zwtoki. Wskazywanie opdznienia jako przestanki naliczenia kary umownej stanowi naruszenie art. 433 pkt 1)
PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ § 23 ust. 6 PPU nadajac mu brzmienie:

»W przypadku jednoczesnej zwtoki w dotrzymaniu terminow, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 Umowy oraz § 5
ust. 2 Umowy, Zamawiajacy naliczy jedng kare umowng liczong od dnia nastepnego po uptywie terminu
wskazanego w § 5 ust. 1 Umowy do dnia podpisania protokotu ostatecznego odbioru robot”.



Pytania od 11 - 62 dotycza: Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 441 Mitostaw-Borzykowo,
na odcinku Mikuszewo-Borzykowo, teren gminy Kotaczkowo (Czes¢ Ill).

Pytanie 11:

Dotyczy D.05.03.05b. W pkt.1.3 wskazano do wykonania warstwe wigzaca dla drég gminnych z mieszanki
AC22W, KR2, co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt. 10, tj. WT2-2014. Zgodnie z ww. instrukcjg
techniczng  najwiekszym  dopuszczalnym  uziarnieniem dla  warstwy wigzacej KR1-2 jest 0/16.
Prosimy o skorygowania tresci SST badz potwierdzenie, ze na przedmiotowym zadaniu nalezy zastosowac
AC16W, 50/70 dla ruchu KR2.

Odpowiedz:

Zmieniono uziarnienie dla warstwy wigzacej dla drdg kategorii KR2. W zataczeniu przekazujemy skorygowang
SST D.05.03.05b oraz TER.

Pytanie 12:

Dotyczy D.05.03.13, pkt5.1, tab10, Lp3. Jednym z wymaganych parametrdw mieszanki jest odporno$¢ na
deformacje trwate, ktdrg nalezy zbada¢ za pomocg matego aparatu. Z kolei pod tablicg 10 znajduje sie zapis
o weryfikacji wynikéw badan przez Zamawiajacego za pomocg duzego aparatu. Nie mozna stosowac¢ dwach
metod badawczych dla tej samej wiasciwosci. W zwigzku z tym prosimy o doprecyzowanie, na jakim
koleinomierzu nalezy przeprowadzi¢ ww. badanie.

Odpowiedz:

Wykonawca przeprowadzi badanie odpornosci na deformacje trwate metoda B - zgodnie z SST. Zmieniono
zapis dotyczacy badan Zamawiajgcego. W zataczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.13.

Pytanie 13:

Dotyczy D.05.03.13. W pkt.1.3 wskazano do wykonania warstwe Scieralng z mieszanki SMA8 LA. Projektowanie
takiej mieszanki wymusza na Wykonawcy zastosowanie frakcji 5/8, ktdra jest trudno dostepna (w standardzie
produkuje sie kruszywo 4/8). Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane rzednych krzywych granicznych dla
SMAB8 LA na sicie 5,6mm z 20-35% na 20-60%, pod warunkiem spetnienia wszystkich wymagan dla koricowego
wyrobu, podanych w SST?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane uziarnienia.

Pytanie 14:

Dotyczy D.05.03.13. W pkt.1.3 wskazano do wykonania warstwe Scieralng z mieszanki SMA8 LA. Czy w zwigzku
z utrudnionym dostepem do frakgji 5/8, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie alternatywne w postaci mieszanki
BBTM 8A, ktdra réwniez zawiera zwiekszong zawartos¢ wolnych przestrzeni, pozwalajaca na obnizenie
poziomu hatasu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane mieszanki.



Pytanie 15:

Dotyczy D.04.04.02 - w pkt. 2.3 tab.1 wskazano wymagania dla kruszywa mineralnego ze skat magmowych
i przeobrazeniowych. Podziat kruszyw ze wzgledu na pochodzenie nie jest zgodny z polskim i unijnym prawem.
Parametrem decydujacym o przydatnosci danego kruszywa s3 jego cechy geometryczne i fizyczne. Prosimy
o dopuszczenie do stosowania kruszyw z innych skat.

Odpowiedz:

Zmieniono wymagania dla kruszywa. W zataczeniu przekazujemy zmieniong SST D.04.04.02.

Pytanie 16:

Prosimy o zamieszczenie tabeli robot ziemnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dysponuje tabelg robdt ziemnych. Dokonano korekty ilosci robot ziemnych.
W zataczeniu przekazujemy skorygowany TER.

Pytanie 17:

Prosimy o podanie grubosci frezowania w poz. 5.3.1. przedmiaru drogowego.

Odpowiedz:

Grubos¢ frezowania bedzie zmienna. Zaktada sie koniecznos¢ frezowania catej powierzchni nawierzchni.
Srednia gruboé¢ frezowania nie przekroczy 5em. W celu minimalizacji gtebokosci frezowania Zamawiajacy
wprowadza zmiane grubosci warstwy wigzgcej na odcinkach wzmocnienia. Warstwa wigzgca ma petnic funkcje
warstwy wyréwnawczo-wzmacniajacej o zmiennej grubosci. Srednia grubo$¢ tej warstwy wyniesie 9 cm.
W zataczeniu przekazujemy skorygowane SST D.04.07.01 oraz D.05.03.05b.

Pytanie 18:

Prosimy o doprecyzowanie kategorii ruchu dla projektowanych zjazdow o konstrukgji bitumicznej.
Odpowiedz:

Dla zjazdéw obowigzujg parametry odbiorowe jak dla kategorii ruchu KR1.

Pytanie 19:

Prosimy o potwierdzenie, ze na punktowe elementy odblaskowe nalezy przyja¢ taki sam okres gwarang;i
rekojmi jak na oznakowanie poziome cienkowarstwowe.

Odpowiedz:

Punktowe elementy odblaskowe wchodza w zakres oznakowania poziomego (grubowarstwowe)
ST D-07.01.01 pkt 1.3 i zgodnie z zapisem projektowane postanowienia umowy § 21 ust. 1 okres rekojmi okresla
sie na 3 lata.

Pytanie 20:

Dotyczy § 2 pkt 6 oraz § 9 pkt 3 projektu umowy. Prosimy o doprecyzowanie, w jakim terminie od ztozenia
przez Wykonawce ,protokotu koniecznosci” Zamawiajacy bedzie dokonywat jego weryfikacji i udzielat
odpowiedzi w zakresie jego zatwierdzenia lub odrzucenia.



Odpowiedz:
Zamawiajacy informuije, Ze bez zbednej zwtoki bedzie dokonywat weryfikadji i udzielat odpowiedzi w zakresie
zatwierdzenia lub odrzucenia , protokotu koniecznosci”.

Pytanie 21:

Dotyczy § 10 pkt 1 oraz § 10 pkt 3 projektu umowy. W zwigzku z tym, ze umowa podwykonawcza stanowi
osobng umowe o roboty budowlane (z innymi cenami niz Kontrakt z Zamawiajacym), prosimy o zmiane tego
zapisu tak, aby Podwykonawca nie musiat podpisywac zestawienia wartosciowego wykonanych robdt,
a jedynie zestawienie ilosciowe (czyli obmiar robdt), ze wskazaniem jakie roboty i w jakiej kwocie (wyliczonej
z cenz umowy podwykonawczej) zostaty zrealizowane przez tychze Podwykonawcow. Prosimy o ograniczenie
zobowigzania Wykonawcy w kwestii Podwykonawcéw do: zataczenia do faktury zestawienia wartosci
wykonanych robot, sprawdzonego przez Inspektora Nadzoru i podpisanego przez Podwykonawce, bazujgcego
na cenach z umowy podwykonawczej. Niczym nieuzasadnione jest zadanie przez Zamawiajacego, aby
Podwykonawcy podpisywali wartosciowe zestawienie robdt do faktury wystawianej przez Wykonawce na
Zamawiajgcego

W zwigzku z powyzszym, wnosimy réwniez o usuniecie w § 10 pkt 3 Umowy zapisu ,podpisane przez
Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcéw zgtoszonych do rozliczenia”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze z uwagi na fakt, ze wybdr wykonawcy nastepuje w ramach zaméwienia publicznego,
zgodnie z zasadg ktorego ztozenie oferty w postepowaniu jest jawne, Zamawiajacy nie zgadza sie na takg
zmiane zapisu § 10 pkt 1oraz § 10 pkt 3 Projektowanych postanowier umowy.

Pytanie 22:

Dotyczy §19 pkt 5 projektu umowy. W § 19 pkt 5 Umowy Zamawiajacy wskazat, ze wraz z projektem umowy
o podwykonawstwo robot budowlanych, Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca przedktada
Zamawiajacemu oSwiadczenie przysztego podwykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
a takze referencje potwierdzajace, ze Podwykonawca, Dalszy podwykonawca wykonat co najmniej trzy roboty
o zakresie zgodnym z umowg podwykonawcza. Ponadto w przedmiotowym paragrafie Umowy wskazane
zostato, Ze wymagania te dotycza innego podwykonawcy, dalszego podwykonawcy niz ten, na ktérego zasoby
Wykonawca powotat sie na zasadach okreslonych w art. 36b ust. 1 PZP. W ocenie Wykonawcy wymaganie
przedstawienia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania podwykonawcy/dalszego
podwykonawcy o ktdrym mowa w przywotanym paragrafie umowy, referencji na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, jest sprzeczne z prawem zamowien publicznych. Zgodnie z art. 118 Ustawy
PZP Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, moze polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw.
Wykonawca ktdry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotdw musi udowodni¢ zamawiajacemu, ze
realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw w szczegdlnosci
przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do przekazania tych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.
Majac na wzgledzie tres¢ przywotanych powyzej przepisow Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, stwierdzi¢
nalezy, ze obowigzek przedstawienia referencji jako dowodu na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu
w postepowaniu dotyczy wytacznie tych podwykonawcdw na ktoérych zasoby powotat sie Wykonawca w celu



potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry ma zastapi¢ w trakcie realizadji
podwykonawce na ktdrego zasoby powotat sie Wykonawca w trakcie procedury przetargowej. Tym samym
§19 pkt 5 Umowy w zakresie w jakim okresla obowigzek przedstawienia referencji jako dowodu na spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu réwniez odnosnie podwykonawcéw, na ktorych zasoby Wykonawca nie
powotywat sie w trakcie postepowania przetargowego jest sprzeczny z Prawem Zamowien Publicznych, gdyz
przepisy formutuja tego rodzaju obowigzek wytgcznie w zakresie tych podwykonawcdw ktorzy udostepniaja
swoje zasoby wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu, wzglednie w trakcie realizacji robdt
budowlanych.

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 462 ust. 5 ustawa Pzp : W przypadkach, o ktorych mowa w ust 2 i 3 oraz ust 4
pkt 1 zamawigjigcy moze badac czy nie zachodza wobec podwykonawcy niebedacego podmiotem
udostepniajacym zasoby podstawy wykluczenia, o ktdrych mowa w art 708 i art. 7109, o ile przewidziat to
w dokumentach zamowienia. Wykonawca na Zadanie zamawiajacego przedstawia oswiadczenie, o ktorym
mowaw art. 125 ust. ] lub podmiotowe srodki dowodowe dotyczace tego podwykonawcy’, z uwagi na fakt, ze
wykonawca moze (nie musi) korzysta¢ z pomocy podwykonawcy, zasadnym jest weryfikacja czy nie zachodzi
przestanka do wykluczenia podwykonawcy na etapie przedstawienia umowy o podwykonawstwo. Na dzien
zawarcia gtéwnej umowy z generalnym wykonawcg, wykonawca nie musi przedstawia¢ umowy
o podwykonawstwo, tym bardziej gdy w poczatkowej fazie realizacji umowy ustugi podwykonawcy nie beda
jeszcze konieczne. Zadanie oswiadczenia od podwykonawcy jest jedynym sposobem jego weryfikacji zgodnie
zart. 462 ust. 5 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy informuije, ze wymag referencji dotyczacy podwykonawcy, o ktérym
mowa w § 19 ust. 5 PPU nie dotyczy spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a ma jedynie potwierdzac, ze
firma podwykonawcy ma dos$wiadczenie w realizacji danego zakresu prac.

Pytanie 23:

Dotyczy § 23 pkt 1ppkt 4) oraz § 23 pkt 3 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmniejszenie kary
za odstapienie od umowy okreslonej w w/w pkt projektu umowy do 10% wynagrodzenia umownego brutto.
W opinii Wykonawcy przyjety poziom kar jest zbyt wysoki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tego zapisow § 23 pkt 1 ppkt 4) oraz § 23 pkt 3 projektu umowy i na
obnizenie wysokosci kary.

Pytanie 24:

Dotyczy § 23 pkt 1ppkt 6, ppkt 7, ppkt 8, ppkt 9,ppkt 12 ppkt 13, ppkt 14 oraz ppkt 15 projektu umowy.
Wykonawca zwraca sie z prosba o obnizenie poziomu kar okreslonych w § 14 pkt 1i pkt 2 oraz § 15 od pkt 1do
pkt 7 projektu umowy:

- ppkt 6 oraz ppkt 12 prosba o obnizenie kary do 5.000,00 zt.

- ppkt 7, ppkt 8, ppkt 9, ppkt 13, ppkt 14 oraz ppkt 15 prosba o obnizenie kary do 2.000,00 zt.

W opinii Wykonawcy przyjety poziom kar jest zbyt wysoki. W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz
w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwieri Publicznych dominuje
poglad, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcdw stanowi



zatem naruszenie prawa w zakresie rdwnosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow i obnizenie wysokosci kary.

Pytanie 25:

Dotyczy § 23 pkt 1ppkt 12 projektu umowy. Prosimy o doprecyzowanie w ppkt 11) (zamiast w ppkt 11) powinno
by¢ w ppkt 12), Ze kara ta zostanie naliczona w przypadku, gdy niezgodne oznakowanie, braki w oznakowaniu
lub wykonanie oznakowania z nienalezytg starannoscig beda wynikaty z winy Wykonawcy. W sytuacji np.
kradziezy oznakowania lub jego zniszczenia przez osoby trzecie w godzinach nocnych, Wykonawca nie bedzie
w stanie poprawi¢ oznakowania bezposrednio po wystapieniu takiego zdarzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 137 ust. Tustawy Pzp modyfikuje dla wszystkich czesci zapis § 23 pkt 1 ppkt
12 PPU, ktory otrzymuije brzmienie:

,12) za niezgodne z zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu z przyczyn zaleznych
od Wykonawcy, oznakowanie na czas prowadzenia robot, braki w oznakowaniu lub wykonanie oznakowania
z nienalezytg starannoscig w wysokosci 10.000 z4 brutto”

Pytanie 26:

Dotyczy § 23 pkt 2 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane limitu kar umownych z 30%
do 20%

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na zmniejszenie limitu kar umownych w par. 23 ust. 2.

Pytanie 27:

Dotyczy § 24 pkt 3 ppkt 4 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o informacje czy Zamawiajacy
przewiduje w okresie realizacji zadania prowadzenie na terenie budowy ewentualnych prac réwnolegtych?
Jezeli tak to prosimy o podanie zakresu i terminu zakoriczenia tych prac.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie ma informacji w temacie prowadzenia prac rownolegtych w okresie realizacji zadania.

Pytanie 28:

Dotyczy § 25 pkt 1 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o skrdcenie terminu w jakim
Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy z 6 miesiecy do 1 miesigca.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na skrocenie terminu.

Pytanie 29:

Dotyczy § 25 pkt 5 ppkt 1 lit. ¢) projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosba o wykredlenie zapisu
i zastgpienie go nastepujacym”

¢) na koszt Strony z winy, ktérej nastapito rozwigzanie umowy niezwtocznie zabezpieczy przerwane roboty
w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego. W przypadku nieprzystapienia do zabezpieczenia robdt



przerwanych, Zamawiajacy zleci innemu podmiotowi ich wykonanie na koszt Wykonawcy, bez potrzeby
uzyskiwania dodatkowego upowaznienia sadu w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane zapisow § 25 pkt 5 ppkt 1it. ¢) projektu umowy.

Pytanie 30:

Zgodnie z projektem br. telekomunikacyjnej obiekt nr 14 w km 13+350 nalezy wykonac z rury RHDPE 110/6,3
natomiast przedmiar zaktada wykonanie tego obiektu z rury dwudzielnej (poz. 33) Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci.

Odpowiedz:

Nalezy zastosowac rury RHDPE 110/6,3. W zataczeniu przekazujemy skorygowany TER.

Pytanie 31:

Prosimy o zamieszczenie tabel nr 2, 3 i 4 dla projektu telekomunikacyjnego obejmujacych: ,Zestawienie
projektowanej kanalizacji kablowej”, , Zestawienie kabli", ,, Zestawienie proj. obiektow ochronnych”.
Odpowiedz:

W zataczeniu przekazujemy projekt wykonawczy specjalnosci teletechnicznej zawierajgcy ww. tabele.

Pytanie 32:

Zgodnie z projektem o$wietlenia i sygnalizacji nalezy zamontowac nastepujace znaki aktywne: C-9+U-6a - 6
kpl. oraz C-9+U-5a - 2 kpl., ilosci te nie s3 zgodne z pozycjami dla montazu znakow aktywnych nr 7.2.3 oraz
7.2.4. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz:

Informujemy, ze nalezy wykonac nastepujgce znaki aktywne:

- C-9+U-6a - 7 kpl.

- C-9+U-5¢ - kpl.

W zataczeniu przekazujemy skorygowany TER.

Pytanie 33:

Prosimy o wyjasnienie jakie prace nalezy wyceni¢ w pozycji pt.:,,Konsole sygnalizatoréw ulicznych mocowane
na maszcie sygnalizacyjnym” poz. 12 dziat , oSwietlenie i sygnalizacja”.

Odpowiedz:

W zatgczeniu przekazujemy zmieniony TER, wytyczne do sygnalizacji Swietlnej oraz SST Budowa oswietlenia
drogoweqo i sygnalizacji swietlnej Opracowanie projektu nalezy do zadan wtasnych Wykonawcy robot, ktore
nalezy wliczy¢ w cene kontraktu.. Informujemy réwniez, ze sterownik sygnalizacji Swietinej nalezy umiescic
w osobnej szafce.

Pytanie 34:

Prosimy o zamieszczenie schematow elektrycznych do potfaczenia sterownika sygnalizacji swietlnej
w km 10+822 z m.in. z sygnalizatorami oraz przyciskami zgtoszeniowymi.

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 33.



Pytanie 35:

Prosimy o zamieszczenie wytycznych do zakupu sterownika sygnalizacji Swietinej w km 10+822.
Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 33.

Pytanie 36:

Prosimy o zamieszczenie wytycznych do przyciskéw zgtoszeniowych.
Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 33.

Pytanie 37:

Czy przejscie dla pieszych km 10+822 ma zosta¢ wyposazone w sygnalizacje akustyczng tj. gtosniki dla osob
niedostyszacych?

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 33.

Pytanie 38:

Prosimy o zamieszczenie rysunkéw konstrukgji wsporczych dla budowy sygnalizacji swietinej w km 10+822,
pokazujacych sposob oraz lokalizacje montazu przyciskow oraz sygnalizatordw.

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 33.

Pytanie 39:

Brak pozycji w przedmiarze rob6t na montaz sygnalizatordw, przyciskow, okablowania oraz konstrukg;i
wsporczych potrzebnych do budowy sygnalizacji swietlnej przejscia dla pieszych w km 10+822, uprzejmie
prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 33.

Pytanie 40:

Czy sygnalizatory 3x300 maja zosta¢ wyposazone w ekrany kontrastowe?
Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 33.

Pytanie 41

Prosimy o potwierdzenie, ze sterownik sygnalizacji przejscia dla pieszych nalezy zamontowac w jednej wspdlnej
szafie wraz z zegarem astronomicznym dla instalacji oswietleniowej.

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu 33.



Pytanie 42:

Zgodnie z pkt 5 opisu technicznego projektu drogowego nalezy przewidzie¢ korekte korony pozostatych drzew.
Brakuije takiej pozycji w przedmiarze. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

W zataczeniu przekazujemy uzupetniony TER oraz SST D.09.01.01.

Pytanie 43:

Zgodnie z pkt 9 opisu technicznego projektu drogowego istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia badan
archeologicznych, natomiast wedtug zapisow pkt. 1.5.14 SST D.00.00.00 nie wymogu prowadzenia takich prac.
Prosimy o wyjashienie rozbieznosci. Czy wykonawca powinien uja¢ w swojej cenie koszt nadzoru ewentualnie
badan archeologicznych?

Odpowiedz:

Zgodnie z opinig nr Po-WN.5183.10457.1.2017 z dnia 27 grudnia 20217 r. Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarze objetym ochrong
konserwatorska. W przypadku odkrycia obiektéw archeologicznych podczas prac ziemno-budowlanych
zwigzanych z realizacjg inwestycji, nalezy postepowac zgodnie z zapisami zawartymi w punkcie 1.5.14. SST
D-M.00.00.00.

Pytanie 44:

W SST D.05.03.05a. Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa Scieralna w pkt. 5.6. ,Pot3czenie
miedzywarstwowe” okreslono ilos¢ skropienia lepiszczem podtoza przed utozeniem warstwy Scieralnej z AC.
Natomiast w przywotanej w niniejszym punkcie SST D.04.03.01 Oczyszczenie i skropienie warstw
konstrukcyjnych w pkt. 5.2.2. ,Skropienie badz zagruntowanie powierzchni” ta warto$¢ jest inna. Prosimy
o ujednolicenie zapisow dotyczacych ilosc lepiszcza po odparowaniu jakie ma pozostac na podtozu przed nowo
utozong warstwa scieralna z AC na zgodng z SST D.04.03.01 oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych
0,1-0,3 kg/m2.

Odpowiedz:

Pod warstwa scieralng z SMA lub z AC nalezy dokonac¢ skropienia emulsjg w ilosci 0,2 + 0,4 kg/m2.
Pod warstwg scieralng z SMA LA nalezy dokonac skropienia emulsjg w ilosc 0,4 + 0,5 kg/me.
W zataczeniu przekazujemy zmienione SST D.05.03.05a, D.04.03.01i D.05.03.13.

Pytanie 45:

W SST D.05.03.05a. Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa Scieralna w Tablica 19. ,,Czestotliwos¢ oraz
zakres badan i pomiaréw wykonawcy przeprowadzanych w ramach wiasnego nadzoru” okreslono
czestotliwos¢ pobierania probek do badania sczepnosci - 1 probka na 400mb. W zwigzku z tym, ze badanie
wolnej przestrzeni oraz wskaznika zageszczenia nalezy wykonywac 1raz na 500mb, Wykonawca zwraca sie
z prosbg o ujednolicenie czestotliwosci badan dla obu badan w celu zminimalizowania niszczenia nowej
nawierzchni poprzez pobieranie probek (oba badania sg inwazyjne).

Odpowiedz:

Zmieniono czestotliwos¢ badan sczepnosci. W zatgczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.05a.
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Pytanie 46:

W SST D.05.03.05a. Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa scieralna w pkt. 6.4.14. ,Wskaznik
zageszczenia wykonanej warstwy" okreslono wzor i jednostki dla obliczenia wskaznika zageszczenia. Jednostki
w SST [kg/m3] s3 niezgodne ze stosowanymi obecnie normami na badania gestosci objetosciowej (PN-EN
12697-6) i gestosci (PN-EN 12697-5) tj. Mg/m3. Prosimy o zmiane jednostek w SST.

Odpowiedz:

Zmieniono jednostki. W zataczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.05a.

Pytanie 47:

W SST D.05.03.05a. Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa $cieralna w pkt. 6.5.3.,,Badania kontrolne
mieszanki mineralno-asfaltowej i wykonanej warstwy"” okreslono czestotliwosci badan i pomiardw dot.
Mieszanki mineralno-asfaltowej oraz wykonanej warstwy. Czestotliwosc ta nie zgadza sie z zapisang w Tablicy
20. ,Czestotliwos¢ oraz zakres badan i pomiaréw wykonawcy przeprowadzanych w ramach wiasnego
nadzoru.” Prosimy o ujednolicenie zapiséw w SST na zgodne z zapisami w pkt. 6.5.4. ,Badania kontrolne
mieszanki mineralno-asfaltowej i wykonanej warstwy".

Odpowiedz:

(zestotliwo$¢ oraz zakres badan i pomiaréw wykonawcy przeprowadzanych w ramach wfasnego nadzoru
pozostaje bez zmian (zgodnie z tablicg 19).

Pytanie 48:

W SST D.05.03.05a. Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa Scieralna w pkt. 6.8.,,Dopuszczalne odchytki
sktadu ziarnowego mieszanki mineralno-asfaltowej” SST przywotuje dopuszczalne odchytki w sktadzie dla
warstwy podbudowy, natomiast SST D.05.03.05a. dotyczy warstwy Scieralnej. Prosimy o zapisanie w SST
D.05.03.05a. wymagan do warstwy scieralnej.

Odpowiedz:

Zmieniono wartosci dopuszczalnych odchytek. W zataczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.05a.

Pytanie 49:

W SST D.05.03.05a. Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa Scieralna w pkt. 6.9.,,Dopuszczalne odchytki
zawartosci lepiszcza” SST przywotuje dopuszczalne odchytki w sktadzie dla warstwy podbudowy, natomiast
SST D.05.03.05a. dotyczy warstwy Scieralnej. Prosimy o zapisanie w SST D.05.03.05a. wymagan do warstwy
scieralnej.

Odpowiedz:

Zmieniono wartosci dopuszczalnych odchytek. W zataczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.05a.

Pytanie 50:

W SST D.05.03.13 Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej SMA - warstwa scieralna w pkt. 5.6.
,Pofaczenie miedzywarstwowe” okreslono ilos¢ skropienia lepiszczem podtoza przed utozeniem warstwy
scieralnej z AC. Natomiast w przywofanej w niniejszym punkcie SST D.04.03.01 Oczyszczenie i skropienie
warstw konstrukcyjnych w pkt. 5.2.2. ,Skropienie badz zagruntowanie powierzchni” ta wartos¢ jest inna.
Prosimy o ujednolicenie zapisow dotyczacych ilos¢ lepiszcza po odparowaniu jakie ma pozostac na podtozu

12



przed nowo utozong warstwg Scieralna z AC na zgodng z SST D.04.03.01 Oczyszczenie i skropienie warstw
konstrukcyjnych 0,1- 0,3 kg/m2.

Odpowiedz:

Pod warstwa scieralng z SMA lub z AC nalezy dokonac¢ skropienia emulsjg w ilosci 0,2 + 0,4 kg/m2.
Pod warstwg scieralng z SMA LA nalezy dokona¢ skropienia emulsjig w ilosci 0,4 + 05 kg/m2.
W zataczeniu przekazujemy zmienione SST D.05.03.05a, D.04.03.01i D.05.03.13.

Pytanie 51:

W SST D.05.03.13 Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej SMA - warstwa Scieralna w Tablicy 19.
,(zestotliwos¢ oraz zakres badan i pomiaréw wykonawcy przeprowadzanych w ramach wiasnego nadzoru”
okreslono czestotliwos¢ pobierania probek do badania sczepnosci - 1 prébka na 400mb. W zwigzku z tym, ze
badanie wolnej przestrzeni oraz wskaznika zageszczenia nalezy wykonywac 1 raz na 500mb, Wykonawca
zwraca sie z prosba o ujednolicenie czestotliwosci badan dla obu badan w celu zminimalizowania niszczenia
nowej nawierzchni poprzez pobieranie prabek (oba badania sg inwazyjne).

Odpowiedz:

Zmieniono czestotliwos¢ badan sczepnosci. W zatgczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.13.

Pytanie 52:

W SST D.05.03.13 Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej SMA - warstwa scieralna w pkt. 6.4.15.
,Wskaznik zageszczenia wykonanej warstwy” okreslono wzdr i jednostki dla obliczenia wskaznika
zageszczenia. Jednostki w SST [kg/m3] s3 niezgodne ze stosowanymi obecnie normami na badania gestosci
objetosciowej (PN-EN 12697-6) i gestosci (PN-EN 12697-5) tj. Mg/m3. Prosimy o zmiane jednostek w SST.
Odpowiedz:

Zmieniono jednostki. W zatgczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.13.

Pytanie 53:

W SST D.05.03.13 Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej SMA - warstwa scieralna w pkt. 6.5.3.
,Badania kontrolne mieszanki mineralno-asfaltowej i wykonanej warstwy" okreslono czestotliwosci badan
i pomiarow dot. mieszanki mineralno-asfaltowej oraz wykonanej warstwy. Czestotliwos¢ ta nie zgadza sie z
zapisang w Tablica 19.,,Czestotliwos¢ oraz zakres badar i pomiaréw wykonawcy przeprowadzanych w ramach
wilasnego nadzoru.” Prosimy o ujednolicenie zapiséw w SST na zgodne z zapisami w pkt. 6.5.4. ,Badania
kontrolne mieszanki mineralno-asfaltowej i wykonanej warstwy”.

Odpowiedz:

Czestotliwos¢ oraz zakres badan i pomiaréw wykonawcy przeprowadzanych w ramach witasnego nadzoru
pozostaje bez zmian.

Pytanie 54:

W SST D.05.03.13 Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej SMA - warstwa scieralna w pkt. 6.8.
,Dopuszczalne odchytki sktadu ziarnowego mieszanki mineralno-asfaltowej” SST przywotuje dopuszczalne
odchytki w sktadzie dla warstwy podbudowy, natomiast SST D.05.03.05a. dotyczy warstwy Scieralnej. Prosimy
0 zapisanie w SST D.05.03.05a. wymagan do warstwy scieralne;.
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Odpowiedz:
Zmieniono wartosci dopuszczalnych odchytek. W zataczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.13.

Pytanie 55:

W SST D.05.03.13 Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej SMA - warstwa scieralna w pkt. 6.9.
,Dopuszczalne odchytki zawartosci lepiszcza” SST przywotuje dopuszczalne odchytki w skiadzie dla warstwy
podbudowy, natomiast SST D.05.03.05a. dotyczy warstwy scieralnej. Prosimy o zapisanie w SST D.05.03.05a.
wymagan do warstwy Scieralnej.

Odpowiedz:

Zmieniono wartosci dopuszczalnych odchytek. W zataczeniu przekazujemy zmieniong SST D.05.03.13.

Pytanie 56:

W SST D.05.03.13 Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej SMA - warstwa Scieralna zawiera
wymagania dla SMA 8LA. W SST okreslono, ze niniejsza warstwa nie moze mie¢ wykonanej posypki.
Jednoczesnie okreslono wymagania dla szorstkosci nawierzchni jakie musi spetni¢ wykonana warstwa. Wymag
braku posypki na warstwie Scieralnej oraz wymagania dot. szorstkosci wzajemnie sie wykluczaja. Wykonawca
proponuje zamieni¢ mieszanke typu SMA 8LA na inng mieszanke redukujaca hatas.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz nie nalezy stosowac posypki nawierzchni SMA LA. Zaleca sie stosowanie do
warstwy SMA LA kruszyw odpornych na polerowanie i rozdrabnianie

Pytanie 57:

Pozycje przedmiarowe branzy mostowej - przepusty uwzgledniajg w przypadku wyburzen i rozbiérek
transport na sktadowisko Wykonawcy. Czy pozycje te powinny uwzglednia¢ rdwniez utylizacje materiatow
rozbiorkowych?

Odpowiedz:

W zataczeniu przekazujemy zmieniong SST branzowag D.01.02.04. zawierajacg Ssposob postepowania
z materiatami pochodzacymi z rozbiorki i jednoczesnie potwierdzamy, ze materiaty (ktdre po rozbiorce beda
stanowity whasno$¢ Wykonawcy) nalezy zutylizowac.

Pytanie 58:

W przedmiarze branzy mostowej - przepusty nie uwzgledniono pozycji zwigzanych z budowg przepustu
w km 8+732,07. Zwracamy sie z prosbg o uzupetnienie.

Odpowiedz:

W zataczeniu przekazujemy skorygowany TER uwzgledniajacy budowe przepustu w km 8+732,07.

Pytanie 59:

W udostepnionej dokumentacji branzy sanitarnej - przebudowa kanalizacji deszczowej znajdujg sie roznice
w ilosci studni, odpowiednio fil000 46szt. fi1200 6 szt. wg. opisu, fil000 56szt. fi1200 1szt. wedtug przedmiaru
oraz profili. Zwracamy sie z prosba o ujednolicenie ilosci studni i ewentualng korekte kosztorysu.

Odpowiedz:

Do realizacji nalezy przyjac ilos¢ zgodna z profilami podtuznymi oraz przedmiarem robét:
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- Studnie kanalizacyjne betonowe @ 1000mm w ilosci: 52 szt.
- Studnie kanalizacyjne betonowe @ 1200mm (D35a) w ilosci: 1 szt.

Pytanie 60:

W dokumentacji przebudowy kanalizacji deszczowej znajduje sie zapis dotyczacy likwidacji istniejgcych
kanatow. Zwracamy sie z prosbg o uszczegdtowienie zakresu oraz metody wykonania likwidacji.

Odpowiedz:

Do likwidacji przewiduje sie ok 480m istniejgcych rurociggéw kanalizacji deszczowej wraz z elementami
towarzyszacymi tj. studnie, wpusty deszczowe itd. Preferowang metoda likwidacji elementdw istniejgcego
uzbrojenia sieci kanalizacji deszczowej jest jej demontaz i usuniecie z gruntu wraz zatadunkiem i odwozem na
odktad Wykonawcy.

Pytanie 61:

Przedmiar przebudowy sieci wodociggowych przewiduje demontaz zasuwy w ilosci 1 szt. , podczas gdy opis
uwzglednia przeniesienie istniejacej zasuwy w przypadku kolizji nr 6 (km 9+225) oraz kolizji nr 14 (km 11+753).
Zwracamy sie z prosbg o ujednolicenie.

Odpowiedz:

W zataczeniu przekazujemy skorygowany TER.

Pytanie 62:
Czy w zwigzku z przebudowa sieci wodociggowych konieczne bedzie uzyskanie decyzji o zajeciu pasa
drogowego?
Odpowiedz:
W zwigzku z przebudowa sieci wodociggowych nie bedzie konieczne uzyskanie decyzji o zajeciu pasa
drogoweqo.

Pytanie 63:

Prosze o informacje czy w ramach kryterium oceny Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ powotywania sie na
potencjat podmiotu trzeciego i tym samym uzyskania dodatkowych punktéw za przymioty podmiotu
trzeciego. Innymi stowy: czy w ramach oceny ofert w odniesieniu do kryterium "doswiadczenie kierownika
budowy", o ktorym stowa p pkt. 18.1 SWZ dopuszczalne jest uzyskanie wiekszej liczby punktoéw za dodatkowe
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy, ktéra to osoba nie stanowi zasobu
witasnego wykonawcy tylko zostata udostepniona przez inny podmiot

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuije, Ze zgodnie z przepisami prawa oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nie
wyklucza sie mozliwosci powotywania na potencjat podmiotdw trzecich w ramach tzw. kryteriow udzielenia
zamOwienia. Zamawiajacy nie zastrzegt w SWZ, ze bedzie punktowat wyfgcznie osoby stanowigce zasdb
wiasny, tym samym nie wykluczyt (zréwnujac informacje w ramach warunku udziatu w postepowaniu jak
i dotyczace kryterium) poleganie na zasobach podmiotu trzeciego. Ponadto w pkt. 18.1 SWZ wskazano
w katalogu zamknietym, w jaki sposob beda przyznawane punkty za wykazanie doswiadczenia kierownika
budowy. Oznacza to, ze Wykonawca maksymalnie w ramach przedmiotowego kryterium moze uzyskac 20 pkt.
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Pytanie 64:

Prositbym o udostepnienie Projektu wykonawczego dla budowy sygnalizacji swietlnej w msc. Wyszembodrz
(w poblizu szkoty). Prositbym o udostepnienie projektu organizacji ruchu oraz projektu elektrycznego dla
sygnalizaciji.

Odpowiedz:

Projekt statej organizacji ruchu znajduje sie w folderze ,SOR”, projekt sygnalizacji swietlnej znajduje sie w
folderze , Tom IX (Sygnalizacja)", natomiast opracowanie projektu elektrycznego nalezy do zadan wtasnych
Wykonawcy robdt nalezy wliczy¢ w cene kontraktu.

Pytanie 65

Prosze o wyjasnienie tresci SWZ: Wg zapisow SST D - 02.00. nalezy zastosowac rury kanalizacyjne z PEHD
0 wewnetrznej i zewnetrznej Sciance gtadkiej i sztywnosci obwodowej SN8, ktdre nie wystepuja
na rynku. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopusci do wykonania kanatu rury polipropylenowe lub
PVC-U o $ciankach gfadkich i klasie sztywnosci obwodowej SN8.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rury PP i PCV-U spetniajgce pozostate wymagania zawarte w dokumentadji
projektowej.

Pytanie 66

Dlaczego w projekcie jest mowa o jednej sygnalizacji $wietinej na przejsciu dla pieszych, natomiast
w zamieszczonym przedmiarze "oSwietlenie i sygnalizacja Swietlna" s3 nieprawidtowosci jak na przyktad:
poz. 7 "Montaz szaf sterowniczych sygnalizacji ulicznej lub oswietlenia zewnetrznego o ciezarze do 100 kg
na gotowym fundamencie" szt. 7. Gdzie przy jednej projektowanej sygnalizacji powinna by¢ ilos¢ 1szt.
Odpowiedz:

Pozycja dotyczy szafek sterowniczych oswietlenia zewnetrznego - nalezy wyceni¢ wykonanie 7 szt.
W zataczeniu przekazujemy skorygowany TER.

Pytanie 67

Prosimy o wskazanie producenta rury zelbetowych DN1200 o gr. scian 16¢cm lub prosimy o zgode na
zastosowanie typowych rur zelbetowych klasy A o gr. $cian 12+13,5¢cm.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rury zelbetowe DN 1200 klasy A o gr. scianki 12-16cm.

Pytanie 68

Dotyczy tabeli elementdw rozliczeniowych - plik:,DW 441 Gmina Mitostaw TER etap II” BRANZA DROGOWA
Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 441 Mitostaw - Borzykowo na odcinku Mitostaw - Mikuszewo, teren gminy
Mitostaw etap II.

Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie czy poprawnie zostata przyjeta jednostka miary pozycji TER
nr 21, Ciecie istniejacej nawierzchni asfaltowe]” jako m2.

D-01.02.04 |Rozbiérka elementéow drég i ulic X X X X

21 | D-01.02.04 [Cigcie istniejacej nawierzchni asfaltowej m2 5469

16



Odpowiedz:

Jednostka miary powinien by¢ metr. W zataczeniu przekazujemy zmieniony TER dla etapu li I,

Jednoczesnie Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 137 ust.1ustawy Pzp informuje, ze modyfikuije:

1. Tres¢ § 23 ust. 1 pkt 1617 PPU nadajac mu brzmienie:

w wysokosci 1.000 zt brutto,

,16) za kazdorazowe nieprzedtozenie harmonogramu ptatnosciijego uaktualnienia, zgodnie z § 4 ust. 4 Umowy

17) za niewykonanie rocznego limitu finansowego wskazanego w harmonogramie ptatnosci, o ktérym
mowa w § 4 ust. 4 Umowy w wysokosci 10 % tego limitu.”

2. Dla zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 441 Mitostaw - Borzykowo na odcinku Mitostaw -
Mikuszewo" skorygowano SST D.08.01.01 uwzgledniajac krawezniki najazdowe iprzejsciowe oraz
skorygowang SST D.05.03.26a.

3. Dla zadania ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 441 Mitostaw - Borzykowo na odcinku Mitostaw -
Mikuszewo, teren gminy Mitostaw etap I" oraz ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 441 Mitostaw - Borzykowo
na odcinku Mitostaw - Mikuszewo, teren gminy Mitostaw etap II” skorygowano SST D.08.01.01 uwzgledniajac

krawezniki najazdowe i przejsciowe oraz skorygowang SST D.05.03.26

Zakaczniki:

Uzupetnienie Kotaczkowo

TER,

Projekt wykonawczy specjalnosci teletechnicznej,
SST D.05.03.05b,

SST D.05.03.13,

SST D.04.04.02,

SST D.05.03.053,

SST D.04.03.01,

SST D.04.07.01,

SST D.05.03.263,

SST D.09.01.01,

SST D.08.01.01,

SST branzowa D.01.02.04,

SST Budowa oswietlenia drogowego i sygnalizacji Swietinej,
Wytyczne dla sygnalizacji Swietingj,

Wytyczne dla sygnalizacji dzwiekowej.
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Uzupetnienie Mitostaw lill
— TERetaplill,
— SSTD.05.03.26,
— SSTD.08.01.01.
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