Bielsko-Biata, dn. 30 pazdziernika 2024 r.

Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku-Biatej Sp. z 0.0.
ul. Dtuga 50, 43-309 Bielsko-Biata

telefon: +48 33 814-35-11

e-mail: sekretariat@mzk.bielsko.pl

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia sektorowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej zwanej Pzp, na podstawie art. 376 pkt 1, do ktérego
zastosowanie majg przepisy art. 132-139 Pzp, pn.: Dostawa autobuséw o napedzie
spalinowym klasy MINI, MEGA i MAXI dla Miejskiego Zakladu Komunikacyjnego
w Bielsku-Biatej Spotka z o.0., postepowanie DO.ZP.D.47.2024.DZ.

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych, zwang dalej ,PZP” wplynely pytania dotyczgce tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu p.n.: ,Dostawa autobuséw o napedzie
spalinowym klasy MINI, MEGA i MAXI dla Miejskiego Zakiadu Komunikacyjnego
w Bielsku-Biatej Spoétka z o.o.

Zgodnie z 135 ust. 2 i 6 PZP Zamawiajacy przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie:

»<Zamawiajgcy w w § 8 Umowy - Zatgczniku nr 1 do SWZ napisat:

1. W przypadku nieterminowego zrealizowania zamdwienia, Zamawiajgcy moze naliczy¢
Wykonawcy kare w wysokosci 0,2% ceny brutto, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 umowy, za kazdy
dzien zwitoki, za kazdy niedostarczony autobus w terminie.

2. W przypadku niedostarczenia i nieodebrania przez Zamawiajgcego autobusow z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, w terminie powyzej 30 dni, liczagc od terminu wskazanego
w § 2, Zamawiajgcemu stuzy prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym oraz
naliczenia kary umownej w wysokosci 15 % catkowitej wartosci brutto zamdwienia, okreslonej
w § 5 ust. 2. W takim przypadku, kary, o ktérej mowa w ust. 1 nie nalicza sie.

3. W przypadku nieterminowego usuniecia wad zgtoszonych w okresie gwarancji lub rekojmi
Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,1% ceny brutto
sprzedazy autobusu, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwioki, liczony po 5
dniach roboczych od daty zgtoszenia.

4.(...)

5. W przypadku nieterminowej dostawy czesci zamiennych Zamawiajgcy moze naliczy¢
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,5 % ceny brutto niedostarczonych czesci, za kazdy
dzien zwioki,liczony po 5 dniach roboczych od daty zamdéwienia.

W ocenie Wykonawcy, wyzej wymienione kary umowne sg wysokie, dlatego wnosimy o ich
obnizenie.Wykonawca zdaje sobie sprawe, ze w rezimie zamowiehn publicznych to
Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania okresla szczegétowe warunki kontraktowe, a
zasada swobody umow wynikajgca z art. 3531 KC, doznaje istotnego ograniczenia. Niemniej
jednak uprawnienie zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania warunkow przysztej
umowy nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Zamawiajgcy nie powinien bowiem traci¢ z
pola widzenia celu obcigzania wykonawcy karami umownymi, ktére to kary stanowig surogat
odszkodowania naleznego z tytutu niewykonania bgdz nienalezytego wykonania umowy.
Pragniemy wskaza¢, ze wygoérowane kary umowne przektadaja sie bezposrednio na wysokosc¢
cen oferowanych pojazdéw. Wykonawca racjonalnie kalkulujgcy cene ofertowg musi bowiem
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uwzgledni¢ w tej cenie nie tylko koszty wytworzenia przedmiotu umowy i zaktadany zysk, ale
réwniez wszelkie ryzyka zwigzane realizacjg danego zaméwienia, w tym zastrzezone przez
Zamawiajgcego kary umowne. Zawyzanie ceny ofertowej w zwigzku z przerzuceniem
nieproporcjonalnie wysokich kar na wykonawcow doprowadzi¢ moze do nieefektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych przez Zamawiajgcego bgdz wrecz do koniecznosci
uniewaznienia postepowania, na skutek zaoferowania ceny w wysokosci przewyzszajgcej
kwote, jakg Zamawiajacy przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ponadto kara umowna,
ktérej wartos¢ nie koresponduje z wysokoscig szkody, jakg moze ponie$¢ Zamawiajgcy
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem wykonawcy.
Podkreslenia wymaga, ze kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna zmierzaé¢ do
naprawienia szkody wyrzadzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczenia niepienieznego, a nie stanowi¢ dla niego zrédio dodatkowego zysku.
Za niedopuszczalne nalezy zatem uznac takie ksztattowanie wysokos$ci kar umownych ktére
nie jest racjonalnie powigzane z mozliwym uszczerbkiem po stronie Zamawiajgcego. W tym
kontekscie kary umowne powinny by¢ okreslane w wysokosci adekwatnej do ewentualnej
szkody, tak aby mogty spetnia¢ swoje funkcje, a nie zniecheca¢ wykonawcéw do brania udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Obowigzek proporcjonalnego
ksztattowania postanowien umownych w ramach zaméwien publicznych zostat podkreslony
zaréwno w Koncepcji nowego Prawa Zamoéwien Publicznych (patrz: str. 55, Koncepcji nowego
Prawa Zamowien Publicznych, czerwiec 2018, pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0029/36875/Koncepcja_nowego_prawa_zamo

wien_publi cznych.pdf) jak i w uzasadnieniu do projektu1 aktualnie obowigzujgcej ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdzie wskazuje sie, ze: ,Kierujgc sie czesto uproszczonym
postrzeganiem interesu zamawiajgcego, postanowienia umow zawierajg rozwigzania nazbyt
restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci zamowienia publicznego (np. z zakresu
wysokosci i kategorii zastrzeganych kar umownych, przerzucanie odpowiedzialnosci za
wiekszos¢ ryzyk na wykonawcow, nieuwzglednianie okolicznosci zwigzanych z trudnymi do
oszacowania gwattownymi zmianami rynkowymi). Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania
jest niekorzystny wptyw na efektywnos$¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzsze
ceny wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po
ich stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje
potencjalnych wykonawcéw z udzialu w postepowaniach o udzielenia zamowienia
publicznego.” Ponadto dgzgc do zapewnienia proporcjonalnosci oraz roéwnowagi stron
stosunku umownego, ustawodawca przewidziat w tresci art. 433 katalog zakazanych
postanowien umownych, wskazujgc, ze projektowane postanowienia umowy nie mogag
przewidywac:

1) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z

przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;

2) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajacy;

3) mozliwosci ograniczenia zakresu zamodwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane § 8 i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

1. W przypadku nieterminowego zrealizowania zaméwienia, Zamawiajgcy moze naliczy¢
Wykonawcy kare w wysokosci 0,1% ceny netto, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 umowy, za kazdy
dzien zwitoki, za kazdy niedostarczony autobus w terminie.

2. W przypadku niedostarczenia i nieodebrania przez Zamawiajgcego autobuséw z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy, w terminie powyzej 30 dni, liczgc od terminu wskazanego w
§ 2, Zamawiajgcemu stuzy prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym oraz
naliczenia kary umownej w wysokosci 10 % catkowitej wartosci netto zamowienia, okreslonej
w § 5 ust. 2. W takim przypadku, kary, o ktérej mowa w ust. 1 nie nalicza sie.

3. W przypadku nieterminowego usuniecia wad zgtoszonych w okresie gwarancji lub rekojmi



Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,05% ceny netto
sprzedazy autobusu, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwioki, liczony po 5
dniach roboczych od daty zgtoszenia.

4.(...).

5. W przypadku nieterminowej dostawy czesSci zamiennych Zamawiajgcy moze naliczy¢
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,2 % ceny nettoo niedostarczonych czesci, za kazdy
dzien zwioki, liczony po 5 dniach roboczych od daty zamowienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonatl zmian SWZ w zakresie wysokosci kar umownych.

Pytanie:

LZat. nr 1 do SWZ §8 ust. 3 Zamawiajgcy napisat:

W przypadku nieterminowego usuniecia wad zgtoszonych w okresie gwarancji lub rekojmi
Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,1% ceny brutto
sprzedazy autobusu, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwioki, liczony po 5
dniach roboczych od daty zgtoszenia

1. Zwracamy sie z wnioskiem o zmniejszenie wysoko$ci kary umownej z 0,1% na ,0,05%” za
kazdy rozpoczety roboczy dzien zwioki. W ocenie Wykonawcy, wyzej wymieniona kara
umowna jest nieadekwatna do straty poniesionej przez Zamawiajgcego.

2. Prosimy o potwierdzenie, ze kary zostang naliczone tylko za zwtoke w usunieciu usterek,
powodujgcych wytgczenie pojazdu z eksploatacji. Wytgczenie autobusu z eksploatacji,
powinno by¢ uzasadnione wzgledami eksploatacyjnymi lub bezpieczenstwa ruchu,
okreslonymi we witasciwych przepisach panstwowych i wewnetrznych, z zachowaniem
niezbednych funkgcji uzytkowych, z punktu widzenia kierowcy i pasazeréw.”

Odpowiedz Ad. 1: Zamawiajacy dokonat zmian SWZ w zakresie wysokosci kar
umownych.

Odpowiedz Ad. 2: Zamawiajacy nie potwierdza stwierdzenia.

Pytanie:

Zat. nr 1 do SWZ §8 ust. 5 Zamawiajgcy napisat:

W przypadku nieterminowej dostawy czesdci zamiennych Zamawiajgcy moze naliczyé
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,5 % ceny brutto niedostarczonych czesci, za kazdy
dzien zwioki, liczony po 5 dniach roboczych od daty zamowienia.

1. Zwracamy sie z wnioskiem o zmniejszenie wysokos$ci kary umownej z 0,5% na ,0,1%” za
kazdy rozpoczety roboczy dzien zwioki. W ocenie Wykonawcy, wyzej wymieniona kara
umowna jest nieadekwatna do straty poniesionej przez Zamawiajgcego

2. Czy kara zostanie naliczona jedynie w przypadku, gdy z tytutu zwioki w dostawie czesci
autobus jest wycofany z eksploatacji?

3. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku przekroczenia ustalonego terminu dostarczenia
kilku tych samych czesci, kara bedzie naliczana jak za jedng cze$é.

4. Prosimy o potwierdzenie, powyzsza kara dotyczy zamowienia, niezaleznie od ilosci
zamowionych czesci?

Odpowiedz Ad. 1. Zamawiajacy dokonat zmian SWZ w zakresie wysokosci kar
umownych.

Odpowiedz Ad. 2,3,4: Zamawiajacy nie potwierdza stwierdzenia.

Pytanie:

,2Dotyczy: Wzér Umowy ws. zamodwienia publicznego, Par. 8, Ust. 3): Zwracamy sie do
Zamawiajgcego z prosbg o obnizenie kary umownej do wartosci 0,1% ceny brutto sprzedazy
autobusu, ktérg przyjat Zamawiajgcy przy naliczaniu kar umownych, w przypadku
nieterminowego usuniecia wad zgtoszonych w okresie gwarancji lub rekojmi za kazdy dzien
zwtoki, liczony po 5 dniach roboczych od daty zgtoszenia.

Wartos¢ ta jest niewspotmiernie wysoka w odniesieniu do kar jakie ponoszg z tego tytutu
Operatorzy wzgledem Organizatoréow transportu, ponadto taka metodyka naliczania kar w
znaczacy sposob wplynie na wyzszg cene ofertowg pojazdu. Jednoczesnie nie stanowi to
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wartosci dodanej do samej oferty, a jedynie wiekszg kalkulacje ryzyka.”
Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat zmian SWZ w zakresie wysokosci kar umownych.

Pytanie:

,Dotyczy: Zat. 9 do SWZ, par. 3, ust.3. Celem przygotowania oferty, prosimy o okreslenia ilosci
szkolen uzupetniajgcych oraz podnoszacych kwalifikacje.”

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat zmian w zat. nr 9 do SWZ.

Pytanie:

,Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ podpisania umowy w formie elektronicznej tj. jako
dokument elektroniczny podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby
upowaznione do reprezentacji Zamawiajgcego i Wykonawcy?”

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza proponowang forme zawarcia umowy.
Zamawiajacy dokonat zmiany SWZ w tym zakresie.

Pytanie:

LZatgcznik nr. 3a; do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia. Wymagania Techniczne dla
Autobuséw — Czes$¢ 1 Dostawa Autobuséw o Napedzie Spalinowym Klasy MINI. W pkt. 1.1
Dtugos¢ catkowita od 7,5-8m. W celu spetnienia stawianych przez Zamawiajgcego w dalsze;j
czesci tego dokumentu zapiséw na przyktad ;. w zakresie ilosci miejsc pasazerskich , gdzie
Zamawiajacy preferuje jak najwiekszg ilos¢ miejsc siedzacych dodatkowo to punktujac. Do
spetnienia tych wymagan konieczna jest przestrzen i wymaga to zastosowanie takich
rozwigzan technicznych, ktére jednoczesnie spetnia wymagania i nie wplyng znaczaco na
pogorszenie komfortu pasazeréw. To mozna osiggna¢ jedynie poprzez zwiekszenie dtugosci
autobusu. Ponadto warunek dtugosci zapisany przez Zamawiajgcego bardzo znaczgco
ogranicza swobode konkurencji co bedzie miato znaczgco negatywny wptyw na korncowe ceny
w ofercie. Pytanie: Prosimy zatem o dopuszczenie pojazdu klasy MINI o dtugosci catkowitej
do 8,5m”

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit w dniu 28.10.2024 r. odpowiedzi na zadane pytanie
w tym samym zakresie.

Pytanie:

,Zatgcznik nr. 3a; do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia. Wymagania Techniczne dla
Autobuséw — Czes$¢ 1 Dostawa Autobuséw o Napedzie Spalinowym Klasy MINI. W pkt. 3.2
Zawieszenie przednie, ppkt. b. Zamawiajacy zgda montazu stabilizatora w przednim
zawieszeniu. Jako wiodacy producent tej klasy autobusdw, nasza firma jeszcze nie spotkata
sie z takim wymogiem dla autobuséw klasy MINI. Zapewne Zamawiajgcemu jest znane
rozmieszczenie elementéw zawieszenia przedniego w tak krotkim autobusie i wie, ze z uwagi
na powszechnie stosowe elementy, niskie zawieszenie nie ma fizycznej mozliwosci
zamontowania stabilizatora. Ponadto autobusy miejskie z uwagi na charakterystyczng
konstrukcje majg bardzo nisko umieszczony srodek ciezkosci i nie potrzebujg dodatkowo
montazu stabilizatora dlatego o tym nie moéwi Regulamin 107 EKG ONZ. Zamontowanie
stabilizatora powoduje spore problemy obstugowe zawieszenia o czym Zamawiajacy jest
doskonale poinformowany. | co najwazniejsze zadne przepisy i Regulaminy nie wymagajg
montazu stabilizatora. Pytanie: Czy Zamawiajgcy miat na mys$li takie rozwigzanie
konstrukcyjne.?”

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit w dniu 28.10.2024 r. odpowiedzi na zadane pytanie
w tym samym zakresie.

Pytanie:

LZatgcznik nr. 3a; do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia. Wymagania Techniczne dla
Autobuséw — Czes¢ 1 Dostawa Autobuséw o Napedzie Spalinowym Klasy MINI. W pkt. 6.Kota
i ogumienie, ppkt. 6.1: ppkt a : Zamawiajgcy zada tarcz kot o wymiarach 6x 17,5”. Wymiar
podany przez Zamawiajgcego bardzo zaweza mozliwos¢ konkurencji w tym segmencie
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10.

11.

12.

pojazdéw. Oferenci autobusow klasy MINI réwniez korzystajg z innych rozmiaréw kot
spetniajgc wszystkie wymagania Regulaminu 107 w stosunku do pojazdéw klasy MINI.
Wskazanie tylko na ten rozmiar powoduje, ze nie ma mozliwosci uczciwej konkurencji i
oferenci, ktory stosujg rozmiar 19,5” a ktorych pojazdy z nawigzka spetniajg oczekiwania
Zamawiajgcego nie mogg Zamawiajgcemu ztozy¢ korzystnych a tym samym konkurencyjnych
ofert, ktére moga wptyng¢ na koncowg ich wartosc. A jak wiadomo duchem ustawy PZP jest
uzyskanie przez Zamawiajgcego jak najlepszej ofertowy przy zachowaniu dbatosci o finanse
publiczne. Czyz dbatos¢ o jak najlepsze wydanie $rodkéw publicznych nie jest jednym z
wazniejszych zdan Zamawiajgcego. Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopusci do postepowania
tarcze kot o rozmiarach : 19,5”

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit w dniu 28.10.2024 r. odpowiedzi na zadane pytanie
w tym samym zakresie.

Pytanie:

LZatgcznik nr. 3a; do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia. Wymagania Techniczne dla
Autobuséw — Czes¢ 1 Dostawa Autobuséw o Napedzie Spalinowym Klasy MINI. W pkt.7;ppkt
7,1;pkt. O : Zamawiajgcy podat wymiary lusterek zewnetrznych min. 360x180 mm wraz z
ramionami. W rozporzgdzeniu UE ECE R46 wyraznie okreslono, w jaki sposob nalezy
zaprojektowa¢ wymiary i potozenie lusterek zewnetrznych. Zgodnie z rozporzadzeniem UE
ECE R46, mniejsze lusterka wsteczne mogg by¢ stosowane w zaleznosci od lusterek
zewnetrznych i pozycji kierowcy. Aby zwiekszy¢ konkurencje, powigzany element powinien
zosta¢ zaktualizowany tak, aby byt zgodny z ECE R46 zamiast minimalnych wymiarow.
Wszystkie pojazdy z WVTA sg produkowane zgodnie z tymi przepisami. Tylko dlatego, ze
powigzana specyfikacja rézni sie od rozporzgdzenia, wyklucza to z konkurencji wielu
producentow OEM, ktérzy produkujg pojazdy zgodnie z przepisami UE. Zamawiajgcy nie po
raz pierwszy wciela sie w role regulatora przepisow okreslajgcych wymagania czyli stara sie
byé Ustawodawcg a nie operator bo chyba na tym polega jego rola. Powyzszy zapis ogranicza
mozliwo$¢ uczciwej konkurencji Pytanie : Wnosimy o zmianeg zapisu i dostosowanie do ogodlnie
obowigzujgcych przepisdéw obowigzujgcych na terenie Unii Europejskiej.”

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit w dniu 28.10.2024 r. odpowiedzi na zadane pytanie
w tym samym zakresie.

Pytanie:

LZatgcznik nr. 3a; do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia. Wymagania Techniczne dla
Autobuséw — Czes¢ 1 Dostawa Autobuséw o Napedzie Spalinowym Klasy MINI. W pkt.7;ppkt
7,2 ;ppkt. d). Zamawiajgcy oczekuje montazu drzwi przednich otwieranych do wnetrza , a drzwi
srodkowych podwdjnych , otwieranych na zewnagtrz, odskokowoprzesuwnych. Chcemy
zaoferowac¢ autobus z drzwiami podwéjnymi otwieranymi tak ja prawie 99% producentéw tego
typu pojazdéw. Drzwi otwierane do wewnatrz posiadajg same zalety, nie sg uszkadzane przez
wysokie krawezniki na przystankach, tatwiejsze w obstudze i serwisie przez to bardziej
niezawodne i co tansze w eksploatacji co przektada sie na koncowg cene. Dla bardzo wielu
producentdw Zagdane przez Zamawiajgcego rozwigzanie bardzo ogranicza mozliwosci
konkurencji a tym samym uzyskanie jak najlepszej oferty cenowe. A Zamawiajgcy chcac
postepowac zgodnie z duchem ustawy i nie naraza¢ na zawyzane cenowo oferty powinien
rozwazy¢ dopuszczenie naszej propozycji. Pytanie; Czy Zamawiajgcy dopusci do
postepowania autobus klasy MINI , ktérego drzwi pierwsze i drugie bedg sie otwieraly do
srodka?”

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit w dniu 28.10.2024 r. odpowiedzi na zadane pytanie
w tym samym zakresie.

Pytanie:
SIWZ, Rozdziat XVII Opis kryteriow oceny ppkt. 18.1.3.2. Kryterium Nr 2; Tr.9 : Zamawiajgcy
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13.

oczekuje spetnienia dodatkowych wymogoéw okreslonych w Regulaminie 66 EKG ONZ.
Spetnienie dodatkowych wymagan okreslonych w Regulaminie 66 EKG ONZ w zakresie
wytrzymatosci konstrukcji nosnej duzych pojazdéw pasazerskich, potwierdzone dokumentem
wydanym przez uprawniony podmiot. Regulamin EKG ONZ R66 dotyczy zabezpieczenia
przed przewrdceniem sie pojazdow/autobuséw kategorii klasy Il i klasy lll, ktére sg obecnie
uzywane w autobusach stuzbowych i miedzymiastowych. Pojazdy/autobusy klasy Il i klasy IlI
sg bardzo wrazliwe na przewrdcenie ze wzgledu na duze predkosci, wysokie sufity i wyzej
potozony $rodek ciezkosci niz w innych pojazdach ze wzgledu na obecnos¢ przestrzeni
bagazowych pod przestrzenig pasazerska. Z tego powodu przepisy UN ECE R66 staty sie
obowigzkowe dla tych pojazdéw. Poniewaz autobusy objete przetargiem sg sklasyfikowane
jako klasa I, nie podlegajg one obowigzkowi UN ECE R66 zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej. Wynika to z faktu, ze autobusy klasy | majg nizsze ryzyko przewrdcenia ze
wzgledu na nizsze warunki; - Autobusy sg przeznaczone do uzytku miejskiego, - Predkos¢ jest
ograniczona do 80 km/h, - Wysokos¢ sufitu jest niska ze wzgledu na brak przestrzeni
bagazowej w dolnej czesci autobusu, - Srodek ciezkoéci jest nizszy w poréwnaniu z
autobusami klasy Il i lll. Podobne zastosowanie majg pasy bezpieczenstwa. Poniewaz
predkosci sg wysokie w autobusach klasy Il i lll, pasy bezpieczenstwa sg obowigzkowe dla
kazdego siedzenia przed ryzykiem przewrdcenia sie i wypadku, a pasazerowie stojgcy nie sg
dozwoleni. - W przypadku autobuséw klasy |, wymaganych w ramach wspomnianego
przetargu, pasy bezpieczenstwa nie sg wymagane ze wzgledu na niskie ograniczenie
predkosci oraz niskie ryzyko wypadkow i dachowania. Z tego samego powodu w autobusach
klasy | mogg by¢ przewozeni pasazerowie stojgcy. W rezultacie norma UN ECE RG66 nie jest
wymagana przez przepisy UE dla autobuséw miejskich klasy |. Zamawiajgcy zapewne zdaje
sobie sprawe, ze Regulamin 66 EKG ONZ nie moze byé w peini przeprowadzony w
autobusach miejskich a wykonuje sie tylko badania szczagtkowe tak wiec zaden autobus
miejski nie spetnia tego Regulaminu. Warto réwniez zaznaczy¢, ze firm spetniajgcych wybrane
fragmenty Regulaminu 66 a nigdy catego Regulaminu, jest bardzo niewiele co zapewne
natychmiast wptynie na ilos¢ ofert w postepowaniu a tym samym na zawyzone ceny chcgc
uzyskac jak najwieksze korzysci z tego zamowienia, uprzejmie prosimy o usuniecie tego
artykutu z punktéw kryteriéw technicznych. Co bardzo istotne w autobusach klasy MINI jak do
tej pory nie spotkaliSmy sie jeszcze ze spetnieniem wymogdéw Regulaminu 66, zaden ze
znanych nam producentéw z powodu wielu uwarunkowan m.in. konstrukcyjnych nie posiada
takiego dokumentu. Sprawa jest to tyle ztozona , ze sam Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dotyczy
to wytrzymatosci duzych pojazdow Pytanie: Prosimy o rezygnacje z oceny tego kryterium w
stosunku do autobusow klasy MINI.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit w dniu 28.10.2024 r. odpowiedzi na zadane pytanie
w tym samym zakresie.

Pytanie:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem przetargowym, zwracamy sie z prosbg o
wyjasnienie ponizszego:

Zatgcznik 3b do SWZ, zatgcznik 3¢ do SWZ

Pkt. 9.4 Urzadzenia poktadowe w autobusach

Czy Zamawiajgcy dopusci zastosowanie kasownika biletéw papierowych, spetniajgcego
wszystkie funkcjonalnosci opisane w zatgcznikach SWZ, innego niz wskazany, NJ 24COT,
ktérego producentem jest Mikroelektronika?”

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie kasownikéw innych producentow
niz wskazano w dokumentacji prowadzonego postepowania, spetniajgcych wszystkie
opisane w dokumentacji postepowania funkcjonalnosci z zastrzezeniem zapiséw SWZ
w pkt. 3.1.6, 3.2.6 oraz 3.3.6 - ,,llekro¢ opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do norm,
ocen technicznych, specyfikacji technicznych, systemoéw referencji technicznych oraz
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znakoéw towarowych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy — na podstawie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp — dopuszcza rozwigzania
réwnowazne pod warunkiem, ze Wykonawca udowodni w ofercie, ze proponowane
rozwigzania w roéwnowaznym stopniu speiniaja wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy uznaje rozwigzanie za réwnowazne, ktoére
umozliwia uzyskanie zatozonego w opisie przedmiotu zamoéwienia efektu za pomoca

innych rozwigzan technicznych Iub parametrow nie gorszych od wymaganych
i opisanych w SWZ (...)”

ZATWIERDZAM:
Hubert Maslanka

Prezes Zarzadu
MZK w Bielsku — Biatej Sp. z 0. o.



