Orzysz, dnia 14.07.2023 r.
Zamawiajacy:
Gmina Orzysz

ul. Rynek 3
12-250 Orzysz

WPF.271.12.2022
Strona internetowa prowadzonego postepowania:

https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_orzysz

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 ust. 2) ustawy pzp na realizacje zadania
pn: Dostawa i montaz oswietlenia ulicznego na terenie miasta i Gminy Orzysz oraz wymiana
oswietlenia wewnetrznego w budynkach uzytecznosci publicznej na o$wietlenie energooszczedne

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wszystkich
Wykonawcéw o:

1. Uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP) Zamawiajacy uniewaznia ww. postepowanie, poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

1) Zgodnie z art. 260 ust. 2 ww. ustawy Zamawiajacy jest zobowigzany do udostepnienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacji o uniewaznieniu postepowania, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne

2) Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajagcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty



W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia 07.07.2023 r. godz. 10:00
wptynety 4 oferty od nastepujgcych Wykonawcow:
1. P.P.HU. Master-Spark Ustugi Elektryczne i Budowlane Stawomir Kaczmarczyk,
ul. S. Grodzickiego 1, 11-210 Sepopol
2. PPUH ELEKTROMET Barma Iwona i Robert, ul. Dolna 2F, 12-230 Biata Piska
ETO SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Towarowa 13, 10-416 Olsztyn
4. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,MADO” Andrzej Mréz w spadku, ul. Lesna 3,
08-330 Kosoéw Lacki

Dziatajac na podstawie art. 222 ust. 4 ww. ustawy, Zamawiajacy udostepnit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia w wysokosci: 262 510,50 zt brutto.

Ceny brutto jaka zaproponowat Wykonawca z najnizszg ceng za realizacje zamdwienia przewyzsza
kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie tego zadania. Z uwagi na brak mozliwosci
zwiekszenia powyzszej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podjat decyzje
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ww. ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust 2 ww. ustawy Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje,
o ktorych mowa w art. 260 ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania :
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_orzysz

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest
ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw
finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed
otwarciem ofert.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako
uprawnienie zamawiajgcego ito do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia Srodkéw
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw
finansowych na sfinansowanie zamodwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia. W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia sie bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we
wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢



i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiajgcemu dokonywac prob zwiekszenia kwoty, ktérg moégtby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjatku, ktérego nie mozna
interpretowad rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy
powinien podejmowaé prébe zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu
warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci
domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Na powyzsze czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX
ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.)

BURMISTRZ
mgr Zbigniew Wtodkowski
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