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POSTANOWIENIE Nr 329/2021

Na podstawie art, 81c ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2020r. poz. 1333 ze zm., dalej ,PrBud”), oraz art. 123 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego z dnia  14.06.1960r. (tj. Dz.U. 2020r. poz. 256 ze zm., dalej KPA)
po rozpatrzeniu sprawy z urzqdu
- zobowiazuje-
Gmine Miasto Lédz
repr przez Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, ul. Al. KoSciuszki 47, 90 514 Lodz

do dostarczenia —*v=téininic do dnia 15" l'lp"c'a" 2021r, ekspertyzy technicznej stanu
technicznego budynku mieszkalnego wielorodzin ego (frontowego wraz z oficynami)
zlokallzowanego przy.uk:-Mielczarskiego .nr: 22w Eodzi ze szczegolnym uwzglednieniem
Sfcian  nosnych zewnetrznmych i wewnetrznych, nadprozy, plyt balkonowych
wraz z dokumentacja techniczno-budowlang zawierajacq jednoznaczny sposéb usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci, sporzadzony przez osobe posiadajacg odpowiednie
uprawnienia i zaopiniowang przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lodzi.

Uzasadnienie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi prowadzi czynnoéci prewencyjne
»Tunel Etap II"” w zakresie stanu technicznego obiektéw budowlanych zlokalizowanych nad trasa
projektowanego tunelu $rednicowego Iaczacego dworce £.6d7 Fabryczna i £.6dz-Kaliska.

W toku postgpowania Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Eodzi
przeprowadzit ogledziny nieruchomosci przy ul. Mielczarskiego nr 22 w Lodzi (dz.nr 54, P-9),
w wyniku ktérych stwierdzil, Zze na nieruchomodci zlokallzowany jest czterokondygnacyjny
budynek mieszkalny WIelorodzmny frontowy z oficyng prawa i lews. Przedmiotowe budynki sa
zamieszkate,

. Ponadto stwierdzono:
- peknigeia pionowe $cian nodnych elewacji w okolicach nadprozy nad otworami okiennymi I
pigtra i III pietra skrajnego pionu, po lewej stronie prze§witu bramowego oraz po prawej stronie
przeswitu bramowego na parterze, Ip., Ilp., i III pietrze skrajnego pionu otworéw okiennych
i balkonowych,
-na fragmencie o di. ok.3,0m, na elewacji od ulicy, w poziomie stropu nad parterem,
zamontowana jest na stalowych pretach siatka ochronna stalowa. Po prawej stronie prze$witu
bramowego — analogicznie,

- belki stalowe nadprozy nad Ip., Ip. i III pigtrem po prawej stronie przeswitu bramowego sa

odstonigte z widocznym brakiem szpaldowania i korozjg stali,
- belka stalowa nadproza nad otworem okiennym i balkonowym III pietra posiada ubytki w stali
i znajduje si¢ w stanie awaryjnym,
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- pa elewacji od ulicy, po lewej stronie przeswitu bramowego widoczne sg odstoniete
i skorodowane belki stalowe nadprozy okiennych i drzwi balkonowych nad Ilp. i Il pigtrem,

- pekniecia na elewacji od ulicy w srodkowej czgsci nadprozy okiennych Ip., IIp. i III pietra,

- zawilgocony gzyms wieficzacy o konstrukcji drewnianej ,

- odstoniete czgéciowo i skorodowane stopki belek stalowych nadprozy nad otworami
przejazdowymi  prze§witu bramowego oraz ubytki tynku na suficie i $cianach przeswitu
bramowego,

- na elewacji od podwoérka stwierdzono zty stan techniczny plyt balkonowych (8 szt.),
zelbetowych opartych na belkach wspornikowych z ksztaltownikow dwuteowych. Plyty
zelbetowe balkonéw posiadaja odstonigte i skorodowane zbrojenie, znaczne ubytki betonu na
czolach phyt, miejscowe odstonigcia belek stalowych z oznakami korozji oraz zawilgocenia na
spodach plyt balkonowych,

- zawilgocenie $cian zewnetrznych w czedci przyziemia w prawej oficynie,

- na elewacji od podworka wystepuja braki tynku i miejscowe spekania $cian nosnych,

- na klatkach schodowych stwierdzono spekania spocznikéw, spekania posadzki lastriko, spekania
nadprozy okiennych, zacieki sufitu nad kiatka schodows, spekania pionowe i ukodne §cian
nosnych poprzecznych klatki schodowej, .

Stan techniczny $cian nosnych, nadprozy oraz plyt balkonowych, budynku mieszkalnego
wielorodzinnego frontowego wraz z oficynami budzi watpliwoéci a stwierdzone uszkodzenia
mogg stwarzaé zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

W dniu 02.10.2020r. do tut. organu wplyngt protokdt kontroli rocznej stanu technicznego
budynku frontowego i prawej oficyny przeprowadzonego w dniu 25.06.2020 r. przez Pana
Wiestawa Garbulifskiego posiadajgcego up. bud. nr 724/884, SKL/BO/8407/02 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;.

Z przedtozonego przegladu wynika, ze w stanie technicznym dopuszezajacym sa: kominy,
elewacja budynku, ptyty balkonowe.

W stanie technicznym dostatecznym znajdujg sig: konstrukcja dachu, pokrycie dachu,
odwodnienie dachu, stropy, stolarka okienna i drzwiowa, balustrady i pochwyty balkonéw,
przejécia przylaczy kanalizacji, elementy instalacji kanalizacji odprowadzajacej §cicki z budynku.
Ponadto stwierdzono, 2e ,.elementy budynku znajdujg si¢ w nienalezytym stanie technicznym,
jednakze zapewnienic jego pelnej sprawnosci technicznej wymaga wykonania biezacej
konserwacji, naprawy, biezgcej lub naprawy gléwnej”. _

'Majac na uwadze powyzsze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi
stwierdza, ze ujawnione uszkodzenia elementéw konstrukcyjnych podczas ogledzin tut. organu
dokonanych w dniu 22.03.2021r. znajduja odzwierciedlenic w okresowej kontroli stanu
technicznego przedmiotowego budynku. '

W zwiazku z powyzszym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi jest
zobligowany przeprowadzié stosowne postgpowanie administracyjne, bowiem przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane nakladaja na wiadciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego obowiazek utrzymania i uzytkowania obiektu budowalnego zgodnie z jego
przeznaczeniem oraz utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwodci uzytkowych i sprawnofci
technicznej (art. 61 pkt 1 w zw, z art. 5 ust. 2 ustawy PrBud). Zgodnie z art. 5 ust. 2 PrBud obiekt
budowlany nalezy uzytkowaé w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
érodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wiagciwosci uzytkowych i sprawnosci techniczne;j.

Zgodnie z art. 81c-ust.2 ustawy Prawo budowlane, organy administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwoéci co, do jakosei
wyrobéw budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego,
moga natozyé, w drodze postanowienia na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, obowigzek
dostarczenia w okreélonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen
i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia. :
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Przepis art. 8lc ust.2 Prawa Budowlanego nie daje podstaw do merytorycznego
rozstrzygnie;cia 0 istocie sprawy administracyjnej. Dziatania organu w tym trybie zmierzaja
do wyjasnienia kwestii technicznych, kt6rych celem jest ustalenie stanu faktycznego sprawy.
Zgdanie przedstawienia okrelonych dokumentéw ma na celu rozszerzenie materialu
dowodowego. W celu wydania w przedmiotowej sprawie decyzji administracyjnej konieczne jest
zebranie materiatu dowodowego w postaci ekspertyzy technicznej stanu technicznego budynku
mieszkalnego  wielorodzinnego  frontowego wraz z  oficynami  zlokalizowanego
przy ul. Mielczarskiego nr 22 w Lodzi ze szczegblnym uwzglednieniem: $cian nosnych
zewnetrznych i wewnf;trznych nadprozy, phyt balkonowych wraz z dokumentacjg techniczno-
budowlang zawierajgca jednoznaczny sposdb usum&;ma stwierdzonych nieprawidlowosci,
sporzadzonej przez osob¢ posiadajacg odpowiednie uprawmema

Strong postgpowania prowadzonego w trybie przepisu art. 81c¢ ust. 2 PrBud jest wylacznie
uczestnik procesu budowlanego, wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego (por. wyr. NSA
z 22.11.2006 r., IT OSK 1407/03). Postgpowanie takie nie toczy sie z udziatem innych oséb (por.
wyr, NSA/O Gdansk z 16.1.2002 r., IT SA/Gd 1657/99).

Zgodnie z art. 61 PrBud wynika, ze obowigzek utrzymywania i uzytkowania obiektu
budowlanego zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 spoczywa na wiascicielu
(w przypadku wspblwlasnosci na wspotwlascicielach) lub zarzadey obiektu budowlanego.
PowyzZsze uzasadnia natozenie obowigzku dostarczema ekspertyzy na whascicieli przedmiotowego
budynku.

Przedmiotowy budynek figuruje w gminnej ew1denc_]1 zabytkéw miasta Lodzi.

W zwigzku z powyzszym dokumentacja zwierajaca jednoznaczny sposéb usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci winna byé zaopiniowana przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lodzi.

Wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest Gmina Miasto EA6dZ repr. przez
Dyrektora Zarzqdu Lokali Miejskich ul. Al. Koéciuszki 47, 90-514 L6dz 1 jednoczesnie jest
adresatem niniejszego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

POUCZENIE
1. Zgodnie z przepisem art. 8lc ust. 3 PrBud na niniejsze postanowienie shizy zazalenie do Lodzkiego
Wojewddzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w Lodzi (ul. Traugutta 25), za podrednictwem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi, w terminie siedmiu dni od dnia jego dorgczenia,
2. Zgodnie z przepisem art. 81c ust. 4 PrBud w razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie zgdanych ocen
lub ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen lub ekspertyz, ktdre niedostatecznie wyjasniajg sprawe bedaca ich
przedmiotem, organ nadzoru budowlanego moze zleci¢ wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykonanie
dodatkowych ocen lub ekspertyz na koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia.
3. Ekspertyz¢ stanu technicznego przedmiotowego budynku nalery przediozyé w jednym egzemplarzu,
Dokumentacj¢ techniczno- budowlana przedstawiajaca jednoznaczny sposéb  usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci nalezy przedlozyé w trzech egzemplarzach.

[ et
trzymuje do wykonania; LA
GGmina Miasto L.6dZ repr. przez Dyrektora Za&&dq,Lekalf"Nlﬁs‘faeh ul. Al. Kodciuszki 47, 90-514 Lédz
o wiadomodei:

1. Urzad Miasta Lodzi, Departament Architektury i Rozwoju, Wydzial Urbanistyki i Architektury,

ul. Piotrtkowska 104, 90-004 Lédz,
2. Wojewddzki Konserwatnr Zabyikéw w Lodzi, ul. Piotrkowska 99, 90-425 L6d2

3. a/a.
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