Wroctaw, dnia 9 wrzesnia 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwolujacy:
Impel S.A.

ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw

KRS: 0000004185

NIP: 8990106769

Numer telefonu: 727 003 567

Adres poczty elektronicznej: k.stefanska@impel.pl

Przedstawiciel (imi¢ i nazwisko): Kamila Stefanska

Zamawiajacy:

11 Wojskowy Odziat Gospodarczy
ul. Gdanska 147, 85-915 Bydgoszcz

Numer telefonu: +48 261411362Faks:
Adres poczty elektronicznej: 11wog.szpub@ron.mil.pl

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.- Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021, poz. 1129), dalej Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie
wobec treSci ogloszenia o zaméwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdOwienia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
w dziedzinie obronno$ci i bezpieczenstwa pn.: ,,Swiadczenie ushig w zakresie kompleksowego
utrzymania czysto§ci pomieszczen oraz terendw zewnetrznych w kompleksach wojskowych
administrowanych przez 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy”.

(znak postgpowania: 22/ZP/U/INFR/2021)

I. Okreslenie przedmiotu zamdéwienia (numer ogloszenia):

Nr ogloszenia 2021/S 167-438806 z 30 sierpnia 2021 roku.

~Swiadczenie ushuyg w zakresie kompleksowego utrzymania .czystosci pomieszczen oraz terenéw
zewngtrznych w kompleksach wojskowych administrowanych przez 11 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Bydgoszczy”.



I1. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktérej zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutéw:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastgpujgcych przepisow:

1) art. 16 Ustawy poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania Wykonawcéw przy formutowaniu postanowien ogloszenia
o zamdwieniu oraz SWZ;

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 Ustawy poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnoscei technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji - w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,

3) art. 117 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy poprzez okreslenie warunkoéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o zaméwienie w sposob szczegdlny, pomimo, iz nie jest to
uzasadnione charakterem zamoéwienia oraz w spos6b nieproporcjonalny, poprzez ustalenie
w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2d SWZ wymogu samodzielnego spetnienia warunku w przypadku
Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia i wytaczenie mozliwosci
aczenia potencjatow ww. podmiotow.

III.Wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujacego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym
przez Odwotujacego w odwotaniu.

IV.Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwolujacy o$wiadcza, iz ma interes w zlozeniu niniejszego odwotlania, poniewaz obecne
postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu i SWZ naruszaja przepisy ustawy Prawo zamowiefi
publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiaja mu zlozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych i ubieganie si¢ tym samym o przedmiotowe zamowienie. Zamawiajacy
bowiem ustalit warunki udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawey do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji w spos6b
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

V. Termin na zlozenie odwolania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt. 1) Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego,
stanowiacej podstawe jego wniesienia, wnosi si¢ w terminie 10 dni od przekazania informacji
o czynno§ci zamawiajacego, stanowiacej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej,

Wartoé¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty, okreslone. w przepisach, wydanych na

podstawie art. 3 Ustawy.
Zamawiajacy w dniu 30 sierpnia 2021 roku opublikowat oraz przekazal SWZ, co oznacza,



ze odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Swiadczenie
ustug w zakresie kompleksowego utrzymania czysto$ci pomieszczen oraz terenéw zewnetrznych
w kompleksach wojskowych administrowanych przez 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Bydgoszczy”.

W dniu 30 sierpnia 2021 r. zostalo opublikowane ogloszenie o zaméwieniu oraz SWZ,
dotyczace przedmiotowego zamowienia.

Postgpowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 20192021, poz. 1129)

Ad. Zarzut 1) , 2)

Zgodnie z rozdzialem V pkt 1 ppkt 2 lit. d2 SWZ, o udzielenie zamdéwienia (po zmianie
ogloszenia w dniu 7 wrze$nia 2021r.) moga ubiegac¢ sie¢ Wykonawcy, posiadajgcy doswiadczenie
zdobyte poprzez wykonanie, a w przypadku Swiadczen powtarzajqcych sig lub cigglych réwniez
wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania wnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okvesie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane, co najmniej
dwie ustugi o podobnym charakterze i wielkosci okreslonej w opisie przedmiotu zamowienia,
zrealizowang na kwote nie mniejszq niz 7 000 000,00 zi brutto, w skali jednego roku kaida 7 nich
i wykonaniem tych ustug na co najmniej 80 000,00 m* (miesigcznie) powierzchni wewnetrznych oraz
wykonaniem ustug na terenach zewnetrznych utwardzonych i terenach zieleni do pielggnacji na co
najmniej 500 000,00 m’ (miesigcznie) z zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te usiugi zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje bgdz
inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny byé wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy —
wykaz ustug stanowi zalgcznik nr 3 do Informacji.

Warunek  uwaza sig za  spelniony, jezeli ww. zakres  zrealizowany  zostaf
w jednym zamowieniu dla jednego podmiotu (lub zespolu podmiotéw). Przez jedng ustuge
Zamawiajqcy rozumie jeden/q kontrakt/umowe.
Jednoczesnie w ,,Uwadze”, Zamawiajacy zastrzegl, ze ,w przypadku gdy Wykonawcy
wspolnie ubiegajq si¢ o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
w przypadku gdy co najmniej jeden z Wykonawcow wykaze spelnienie powyzszych warunkow”.

Odwolujgcy wskazuje, iz warunek udzialu w postgpowaniu jest nadmierny i nieproporcjonalny.
Warunek ten nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajagcego — w tresci swz
Zamawiajacy nie wskazal zadnej przestanki, ktora uzasadniataby istnienie takiej potrzeby
Zamawiajacego. Sformutowane przez Zamawiajacego wymogi odnoénie’ do§wiadczenia, jakim musi
si¢ wykazaé wykonawca, nie majg charakteru wymagania minimalnego (oscyluja wokoét pelnego
przedmiotu zamowienia) i tym samym nie sg adekwatne w odniesieniu do racjonalnej weryfikacji
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Tak sformulowane warunki ograniczaja bez
zadnego powodu krag wykonawcow, ktorzy moga wziaé udziat w postgpowaniu.

W mysl art. 16 Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. ,, Opis warunkow udziatu
w postegpowaniu musi byé ukierunkowany na dopuszczenie do postgpowania wykonawcow, ktorzy dajg
rekojmig nalezytego wykonania przyszlej umowy i wyeliminowanie tych, ktorych sytuacja podmiotowa
takiej rekojmi nie daje” (wyrok KIO z dnia 8.08.2016 r., KIO 1336/16).

Odwolujacy podkresla, Zze zgodnie z art. 116 Pzp, oceniajgc zdolno§¢ techniczng lub zawodowsa
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wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczace wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajace realizacje zamoOwienia na odpowiednim
poziomie jako$ci. Postawienia ich na poziomie dwukrotnej warto$ci calego zamdéwienia zdaniem
Odwotujacego stanowi naruszenia powyzszej zasady.

Zauwazy¢ nalezy, iz w mys$l art. 112 Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany do okre$lenia warunkow
udziatu w postgpowaniu oraz wymaganych od wykonawcoéw S$rodkéw dowodowych w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Swoboda Zamawiajacego w ksztaltowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu jest zatem
ograniczona. Zamawiajacy nie moze bowiem ustala¢ nadmiernych i nieadekwatnych w stosunku do
przedmiotu zaméwienia wymagan. Zamawiajgcy jest zobowigzany do okre$lenia warunkéw udziatu
W postgpowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia (tj. w szczegdlnosci jego skali,
ztozonodci i innych istotnych warunkow realizacji) oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolno$ci. ,, Zamawiajgcy powinien sie ograniczy¢ do wymagan minimalnych - gwarantujgcych jednak
osiggnigcie pelnych celow prowadzonego postgpowania. Opis warunkow udzialu w postepowaniu,
zalezy od rodzaju zamowienia, stopnia jego zlozonosci i rozmiaru, zakresu wiadomosci i umiejetnosci
specjalnych" (wyrok KIO z dnia 12.11.2013r., KIO 2516/13).

Odwotujacy stwierdza, iz warunki udzialu w postgpowaniu nie mogg dyskryminowaé podmiotéw
zdolnych do wykonania zaméwienia oraz faworyzowa¢ jednych wykonawcéw kosztem pozostatych.
Zamawiajagcy powinien dopusci¢ do udzialu w postepowaniu kazdego wykonawce nalezycie
przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajagcego odpowiednie
doswiadczenie, personel, zasoby techniczne, finansowe, ktorymi realnie moze wykonaé zaméwienie
(wyrok KIO 15.04.2016r., KIO 476/16).

Ponadto ,,obowigzkiem zamawiajacego przy ksztaltowaniu wymagafi stawianych wykonawcom
jest nie tylko odniesienie si¢ do przedmiotu zamoéwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej" (wyrok KIO
z dnia 20.01.2017r., KIO 8/17).

Odwotujacy wskazuje, iz przedmiotem niniejszego zamdwienia jest ustuga kompleksowego
utrzymania czystoSci pomieszczen oraz terenéw zewngtrznych w kompleksach wojskowych. Warunki
udzialu sg ustalone w sposéb zawyzony i nieproporcjonalny tj. ustalone na tym samym poziomie co
przedmiot zaméwienia w skali 1:1 tj. dwie ustugi o podobnym charakterze i wielkosci okreslonej
w opisie przedmiotu zamowienia, zrealizowanq na kwote nie mniejszg niz 7 000 000,00 zi brutto,
w skali jednego roku kaida z nich i wykonaniem tych ustug na co najmniej 80 000,00 m’
(miesigcznie) powierzchni wewnetrznych oraz wykonaniem usfug na terenach zewnetrznych
utwardzonych i terenach zieleni do pielggnacji na co najmniej 500 000,00 m’ (miesiecznie).
Postawiony warunek udziatu w postgpowaniu ma by¢ miernikiem, wskazujacym, ze wykonawca,
ktory w swej przesztoSci zawodowej wykonywal okreSlone zadania, zblizone zakresem,
charakterystyka do tego, ktore jest przedmiotem zaméwienia wykona je w sposéb prawidlowy. Nie
oznacza to przy tym, ze te zadania majg by¢ tozsame, identyczne z przedmiotem zamoéwienia. Wazne
raczej, by byly one reprezentatywne do potwierdzenia zdolno$ci wykonawcy do realizacji
zamOwienia, by obejmowaty one te elementy, ktore sg istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca
posiada odpowiednie do§wiadczenie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zaréwno kwota, powierzchnia jak i ilo§¢ wykonanych ushig
wskazane w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 d ustalone zostaty w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny. Tak
postawiony warunek uniemozliwia bowiem ztoZenie oferty i ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia
podmiotom, ktére mogg realnie zrealizowa¢ niniejsze zaméwienie (w tym Odwotujgcemu).

Uslugi sprzatania stanowigce przedmiot zamoéwienia wykonywane sg zgodnie z ustalonymi
standardami. Zrealizowanie juz jednej ushugi o tak szerokim zakresie i warto$ci daje Zamawiajgcemu
rekojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Wymog zrealizowania az dwoch ushug jest
wygérowany i w sposdb znaczacy ogranicza konkurencje. Zamawiajacy zobligowany jest do
sprawiedliwego traktowania uczestnikdw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
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zarébwno w fazie przygotowania, jak i przeprowadzenia tegoz postgpowania. W szczeg6lnosci
Zamawiajacy zobowigzany jest do opracowania specyfikacji warunkéw zamoéwienia w sposob
zapewniajacy réwne traktowanie wszystkich Wykonawcow. Za niezgodne z przedmiotowa zasadg
bedzie opisywanie przedmiotu zaméwienia, w sposob, ktéry uniemozliwiat bedzie dostep do udziatu
w postepowaniu lub stawial wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji wobec
pozostatych.

Zadanie
Odwotujacy wnosi 0 zmiang ww. warunku udziatu w postgpowaniu zawartego w SWZ oraz

ogloszenia o zaméwieniu poprzez usuniecie z dotychczasowej tresci wymogu dysponowania przez
wykonawcéw dwoma referencjami, potwierdzajacymi wykonanie zaméwiefi o wskazanych
parametrach i zastgpienie ich wymogiem dysponowania jedng referencja o parametrach mniejszych
niz przedmiot zamowienia.

Ad. Zarzut 3)
Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. d2 SWZ zastrzegl, ze ,,w przypadku gdy

Wykonawcy wspélnie ubiegajq sig o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony,
w przypadku gdy co najmniej jeden z Wykonawcéw wykaze spetnienie powyzszych warunkow”.

Zauwazy¢ nalezy, iz wymog samodzielnego spelniania warunku w przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia przez jednego z konsorcjantéw jest nieadekwatny
i nadmierny oraz nieuzasadniony charakterem zaméwienia.

Zgodnie z art. 117 ust. 1 Pzp, zamawiajacy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony,
spos6b spetniania przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, warunkow
udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamoéwienia i proporcjonalne. Na
podstawie ww. przepisu Zamawiajgcy ma zatem prawo (nie obowigzek!) regulowaé sposéb wykazania
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez konsorcjum, np. wymagaé, aby jeden
z warunkéw zostal spetniony w catoéci lub w znaczacej przez jednego konsorcjanta, gdy jest to
uzasadnione obiektywnie uzasadnionymi warunkami.

Odwohijacy podkresla, iz zasada ta stanowi wyjatek od reguly ustanawiajgcej uprawnienie
wykonawcow do kumulowania zasobéw w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Powinien by¢ zatem stosowany jedynie w uzasadnionych przypadkach i w sposob
bardzo ograniczony.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest nastgpujace pytania: czy zamawianie przez Zamawiajgcego
standardowej ushugi sprzatania usprawiedliwia ograniczenie przez Zamawiajacego wcigz aktualnej
zasady laczenia potencjatéw przez konsorcjantow? Czy ustuga ta jest tak skomplikowana, zlozona,
wymaga obiektywnie istniejacej szczeg6lnej wiedzy lub zastosowania rzadko wystgpujacych procedur
lub $rodkow? Czy rzeczywiscie, tylko wykonawca, ktory samodzielnie, tj. jako jeden podmiot,
wykazat iz dwukrotnie zrealizowal ustuge sprzatania koszar wojskowych i tym samym zdobyt
rzeczywiscie unikalne do$wiadczenie? Do§wiadczenie, ktére wytacznie daje gwarancje nalezytego
wykonania zamoéwienia?

Odwotujacy zgadza sig, iz sg postepowania, w ktérych zamawiajgcy moga, a czasem nawet
powinni w sposéb szczegdlny opisywaé wymogi wobec konsorcjum. Jak podaje doktryna
usprawiedliwieniem i uzasadnieniem takiego zachowania sa mnp. okolicznosci techniczne,
technologiczne, istotno$é inwestycji dla interesu publicznego. Tak - w robotach budowlanych np. przy
budowie oczyszczalni, przekopéw, mostow i nawet drog takich jak autostrady, czy drogi ekspresowe
przy ushigach np. informatycznych, prawnych, czyli w tych wszystkich postgpowaniach, ktore
wymagaja szczegblnej wiedzy, sa skomplikowane i nie moga by¢ realizowane na zasadzie
eksperymentu. W takiej sytuacji stawianie specyficznych warunkéw poszczeg6lnym konsorcjantom
jest w pelni uzasadnione. W przypadku przedmiotowego postgpowania i ustug nie wymagajacych
szczeg6lnego rodzaju sprzatania, z ktérymi mamy do czynienia w przedmiotowym postgpowaniu, nie
sposéb sie jednak zgodzié, iz warunek zawarty w SWZ jest uzasadniony jego charakterem i jest
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proporcjonalny.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie Provincia di fermo (wyrok z dnia 10.10.2013r., C- 94/12)
podkreslit og6lng zasade tgczenia potencjatow konsorcjantéw, zastrzegajac, ze jedynie w przypadku
specyficznych zaméwien mozna wymaga¢ od konsorcjow wykazania pewnych kwalifikacji
zawodowych wylgcznie od jednego z konsorcjantéw, jezeli nie mozna ich uzyskaé przez proste
potaczenie potencjatéw. Tylko w takich sytuacjach zamawiajgcy moze wymagaé, aby pewien
minimalny poziom kwalifikacji (np. w postaci liczby wykonanych zamoéwief) zostat wykazany
wylacznie przez jednego konsorcjanta. Warunkiem jest proporcjonalno$é takiego wymogu do celow
zamoOwienia.

Odwotujgcy zauwaza, iz co do zasady zatem, konsorcjanci sg uprawnieni do wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu poprzez laczenie swoich zdolnosci zawodowych, technicznych
czy tez potencjatoéw. Konsorcjum tworzone jest bowiem w celu umozliwienia udziatu w postgpowaniu
podmiotom, z ktérych zaden samodzielnie lub w przewazajgcym zakresie nie mogtby spetnié
warunkow udziatu w postgpowaniu (np. wyrok KIO z 19.02.2018 r.; KIO 207/18, 221/18).

Zamawiajacy moze zatem wymagaé, aby jeden z konsorcjantéw spetnil warunek w catoéci. Jednak
takie wymaganie musi by¢ uzasadnione: (i) przedmiotem zamdéwienia, (ii) proporcjonalne oraz (iii)
celowe.

W opinii Odwotujgcego wylaczenie mozliwosci lfaczenia ,potencjaléw" w niniejszym
postgpowaniu przez konsorcjantéw oraz tzw. na potrzeby wykazania speilniania warunkéw udziatu
W niniejszym przetargu nie jest uzasadnione przedmiotem zaméwienia, a takze jest nadmierne
1 niecelowe. Nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia uniemozliwienia wykonawcom sumowania
potencjatu technicznego i zawodowego w niniejszym postepowaniu.

»Uwaga" zawarta w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. d SWZ ma charakter dyskryminujacy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, Ze Zamawiajacy w opisie warunku zazadat wykazania dwoch ustug sprzatania
o zakresie dotyczacym zaréwno terenéw zewngtrznych jak i wewnetrznych. Zamawiajgcy zatem
wymaga wykazania do$wiadczenia w zakresie dwoch ustug zrealizowanych przez tego samego
wykonawce (w szczegblnoSci tego samego cztonka konsorcjum). Brak jest obiektywnego
uzasadnienia dla takiego sformutowania warunku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ww. wymoég w praktyce eliminuje z przetargu firmy mate i $rednie,
ktére mogtyby w nim uczestniczy¢ poprzez utworzenie konsorcjum. Co kuriozalne, tak postawiony
wymog eliminuje rowniez firmy dziatajace w ramach konsorcjow i wspélnie wykonujgce zaméwienia
—w tym Odwolujacego, ktory od wielu lat $wiadczy ustugi na rzecz Zamawiajacego, w sposob zgodny
z umowami. Przy tak sformutowanym warunku odnoénie konsorcjéw, wszystkie podmioty, ktore
wspotpracuja w ramach konsorcjéw, zostaja pozbawione mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Wskaza¢ nalezy w tym momencie, iz na rynku zaméwien publicznych, ktérych
przedmiotem sg ustugi realizowane dla sektora obronnego, od lat dominujg konsorcja kilku firm. Nie
jest to zatem zaden wyjatkowy czy szczegélny przypadek, gdy dwie lub wiecej firm spotek tgczy sity
w celu prawidlowego wykonania zamoéwienia publicznego, lecz dominujgca norma, uzasadniona
wielkoscig udzielanych zaméwien. Teraz wszystkie te podmioty zostaja pozbawione mozliwosci
ubiegania si¢ 0 zamdéwienie w przedmiotowym postgpowaniu, tylko dlatego, iz nie wykonujg tak
wielkich zaméwien samodzielnie!

Zdaniem Odwotujgcego, obecny zapis swz powoduje, iz wykonawca i tak musi spetniaé caty
warunek samodzielnie i nastepnie samodzielnie go zrealizowa¢. Tym samym de facto dochodzi do
wyrugowania konsorcjum z przedmiotowego postgpowania.

W aktualnym wcigz wyroku z dnia 10.10.2013 r. (C-94/12) Trybunalu Sprawiedliwosci
podkreslit, ze ,, wykluczenie oferentow odwolujgcych sie do zdolnosci wigcej niz jednego
przedsigbiorstwa pomocniczego odnosnie kryteriow kwalifikacji podmiotowej faworyzuje wigksze
przedsigbiorstwa kosztem konsorcjiow malych i Srednich przedsigbiorstw. Moze to faworyzowac
dominujqce podmioty lokalne lub regionalne w zakresie robot budowlanych, ktore odpowiadajq
zdolnosciom tych podmiotow, ale sq zbyt wymagajgce dla mniejszych podmiotow dzialajqcych
samodzielnie, i ktore sq zbyt mate, aby zainteresowaé wigksze firmy dzialajgce na arenie krajowej lub



migdzynarodowej. Nie mozna uznaé, ze sytuacja ta nie jest dyskryminacyjna”,

Przepisy Ustawy umozliwiajg wykonawcom poleganie na zdolnoSciach innych podmiotéw oraz
wykazywanie spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu i realizacje zaméwienia przez taczenie
potencjatu wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia np. w ten sposob,
ze dwaj czlonkowie konsorcjum wykazujg po 1 ustudze. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu
poprzez wylaczenie tych zasad, w sposéb istotny i nieuzasadniony ograniczyt krag potencjalnych
oferentéw. Z uwagi na powyzsze niniejsze odwolanie jest w pelni uzasadnione i zashiguje na
uwzglednienie w cato$ci.

Zadanie:
Odwotlujacy wnosi o zmiang w  rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. d poprzez dopuszczenie

sytuacji, gdy wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o zamOwienie publiczne mogg sumowaé swoje
do$wiadczenie, poprzez wykazanie albo wspdlnie zrealizowanych zaméwien albo poprzez
dopuszczenia sumowania indywidualnych do$wiadczefi cztonkéw konsorcjéw, gdy sa w stanie
wykaza¢ realizacj¢ jednego zamoéwienia przez kazdego wykonawce na poziomie Zgdanym przez
Zamawiajacego.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak na wstepie.



