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Strona postepowania
Wszyscy wykonawcy

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Dotyczy postepowania pn. Petnienie ustugi wielobranzowego nadzoru inwestorskiego w ramach
zadania pn.: Rozwdj infrastruktury sportowej na potrzeby Szkoly Mistrzostwa Sportowego
w Ustrzykach Dolnych.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje,
Ze po przeprowadzeniu ponownej oceny ofert, dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte zlozong przez: Ustugi Inzynierskie B-Koncept
Wojciech Bator, ul. Armii Krajowej 22, 36-030 Btazowa, NIP 8132648110, za cene ofertowg
249 700,00 ztk.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wymagania Zamawiajacego
okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj. 90 pkt. w ramach
kryteridw oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana punktacja
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja zgodnie z zapisami SWZ, znajduje sie
w ponizszej tabeli:
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Biuro Obstugi Inwestycyjnej
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ul. Jasielska 11
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NIP 8191670068
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Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Przemyslu Sp. z o. o.
ul. Okrzei 2, 37-700 Przemysl, NIP 795108955 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, w sytuacji gdy zawiera ona
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku badania i oceny ofert Komisja przetargowa ustalita, ze cena zaproponowana przez
wykonawce w wysokosci 180 810,00 zi, jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamdwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.
W dniu 21.10.2024 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnier dotyczacych ceny
wskazanej w ofercie w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien,
w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt wyjasnien.

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Arkadis Sp. z 0. 0. $1 sp. k. ul. Jasielska 11, 38-120 Czudec
NIP 8191670068 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,Pzp”"), Zamawiajacy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktory:
» W sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc,
w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie
wykazac¢ za pomocg stosownych dowoddw (art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp);

nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp).

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawecy, ktory
podlega wykluczeniu.

Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig SWZ, Zamawiajgcy przewidziat stosowanie w niniejszym postepowaniu
fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7.

Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu wraz z oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp oswiadczajgc, ze nie podlega wykluczeniu, tj. ze nie zachodzg wobec niego zadne
przestanki wykluczenia przewidziane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w toku postepowania uzyskat dokumentacije, z ktérej wynika, ze Arkadis Sp. z 0.0. S1
sp. k. petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach zamowienia realizowanego przez
Gming Bobowa — ,Budowa Miejskiego Centrum Kultury wraz z parkingiem i drogg dojazdowg”
na podstawie umowy nr RIIGK.272.3.2022 z dnia 4 kwietnia 2022 r.
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W toku realizacji tej umowy inwestor (Gmina Bobowa) stwierdzit szereg powaznych naruszenh
w sposobie wykonywania umowy na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, ktére
ostatecznie skutkowaty odstgpieniem przez Zamawiajgcego od umowy z Arkadis Sp. z 0.0. S1 sp. k.

Z uwagi na to, ze wykluczenie wykonawcy jest w postepowaniu sytuacjg nadzwyczajna,
Zamawiajgcy podjat decyzje o przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i zwrocit sie
do Gminy Bobowa o przedstawienie szczegdtowych dokumentéw zwigzanych z procesem
odstgpienia, a do Wykonawcy o zajecie stanowiska w przedmiocie wskazania okolicznosci
podnoszonych przez Gmine Bobowa.

W odpowiedzi Gmina Bobowa przekazata wspomniang dokumentacje. Wykonawca natomiast ztozyt
wyjasnienia, ktére jednak nie potwierdzajg, ze wzgledem tego Wykonawcy nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy rozwazyt zasadnos¢ zastosowania powyzszej przestanki w oparciu o dostepne
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej oraz poglady doktryny, w tym wyrazone w Komentarzu
do ustawy Prawo zamowien publicznych wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych.

Zgodnie ze wspomnianym opracowaniem ,naruszenie obowigzkow zawodowych to zarowno
naruszenie ustawy, norm deontologicznych, jak i umowy. Naruszenie obowigzkéw zawodowych
musi by¢ zawinione i powazne. Zwykle naruszenie obowigzkow zawodowych jest zawinione
i powazne, jezeli zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo
powazne niedbalstwo z jego strony. Wage niedbalstwa nalezy odnosi¢ zarowno do postawy danego
wykonawcy, jak i obiektywnych skutkow naruszenia oraz jego wplywu na utrate zaufania do danego
wykonawcy. (...) Réwniez niewykonanie zobowigzann umownych przez wykonawce mozna co do
zasady uzna¢ za powazne naruszenie obowigzkow zawodowych. Polski ustawodawca
doprecyzowat w tym zakresie uregulowanie dyrektywy klasycznej w duchu orzecznictwa TSUE,
wskazujgc jako przykiad zawinionego | powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych
niewykonanie lub nienalezycie wykonanie zamodwienia wynikajgce z zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Tym samym jakiekolwiek nieprawidfowe, niedokfadne lub niskie jakoSciowo
wykonanie umowy lub jej czesci moze ewentualnie wykazywac nizsze kompetencje zawodowe
danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie rownowazne z powaznym naruszeniem
obowigzkéw zawodowych. Stgd stwierdzenie istnienia zawinionego | powaznego naruszenia

oceny wczeshiejszego zamowienia publicznego. Ze wzgledu na ogolny i generalny charakter normy
zawartej w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp obejmuje ona swojg hipotezg nie tylko niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego (na co wskazuje wyraZznie jej
tresc), ale takze jakiejkolwiek umowy obligacyjnej.”

W ocenie Zamawiajgcego, dziatania Wykonawcy powodujgce odstgpienie od umowy przez Gmine
Bobowa byty zawinione i cechowalty sie razgcym niedbalstwem.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca podlega takze wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust 1 pkt 7) ustawy Pzp, zgodnie z ktorym wyklucza sie wykonawce ktéry, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, Zamawiajacy stwierdza, ze wzgledem
Arkadis Sp. z 0.0. S1 sp. k. wystapity przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy
Pzp.

Tym samym oferta Wykonawcy Arkadis Sp. z 0.0. S1 sp. k. zostaje odrzucona.
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Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni
od przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy
Pzp.

Kierownik zamaiiaiEcade
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