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Informacja o pytaniach do SWZ/0OPZ i udzielonych odpowiedziach
Dotyczy: Modernizacja oswietlenia ulicznego w Gminie Przystajn - etap Il

Zamawiajacy informuje, Ze w terminie okreslonym zgodnie z:

e art. 284 ust. 2
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1710)
- dalej: ustawa Pzp, wykonawcy zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci SWZ/OPZ.

W zwigzku z powyZszym zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

1. Zamawiajacy oczekuje wykonania przez Wykonawcow obliczen fotometrycznych.
OkreSla on szereg wymagan jakie powinny one spetni¢ w stosunku do obliczen
referencyjnych, jednoczeSnie nie udostepniajac obliczen referencyjnych, a nawet nie
udostepniajagc danych wsadowych do ich wykonania. Wykonawca wnosi o usuniecie
wymogu dokonania obliczen fotometrycznych badZ udostepnienie danych wsadowych do
wykonania obliczen ( najlepiej w formie edytowalnej), oraz obliczen referencyjnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy zamies$cit zestawienie projektowe dla poszczegdlnych sytuacji
oSwietleniowych oraz obliczenia fotometryczne referencyjne.

2. Zamawiajgcy w PFU wymaga, aby Wykonawca dostarczyt obliczenia ktore beda nie
gorsze niz obliczenia bazowe. Zamawiajacy jednoczes$nie dopuszcza niewielka tolerancje,
ktora realnie jest fikcyjna, i nie daje mozliwoSci wykonania obliczen na innych oprawach
niz te przyjete przez Zamawiajacego do wykonania obliczen referencyjnych. Na wstepie
nalezy zaznaczy¢, Ze Zamawiajacy nawet nie udostepnit obliczen referencyjnych, do
ktérych Wykonawca zobowigzany jest sie odnie$¢. Pomijajac ten fakt,

Otrzymane wyniki obliczenn fotometrycznych dla kazdej sytuacji o$Swietleniowej w
projekcie referencyjnym s3a jedynym i unikatowym zestawem wynikéw, ktore
odpowiadaja uzyciu w projekcie konkretnych jedynych i unikatowych uktadéw
optycznych dla opraw zaimplementowanych do projektu fotometrycznego. Stawianie
przed Wykonawcami wymagania, aby wyniki obliczen uzyskane w obliczeniach
fotometrycznych dla ofert rownowaznych byty uzaleznione od wynikéw uzyskanych dla
opraw oswietleniowych konkretnej firmy, ktorej sprzet zostat uzyty przez projektanta w
bazowym projekcie fotometrycznym ogranicza wybdr proponowanych produktéw do
konkretnych modeli oprawy firmy danej firmy. Jednoczesna kombinacja tak okreslonych
parametrow o$wietleniowych stanowi jedynie element "blokujacy” - czynigcy okreslony
model oprawy lampy wzorcowej rozwigzaniem technologicznym niepowtarzalnym, a w
rzeczy samej, po prostu nieporéwnywalnym w stosunku do innych produktéw i
specyficznym dla jednego producenta, powodujacy efekt eliminacji produktow
konkurencyjnych i naruszajacy zasade konkurencyjno$ci. Zaznaczamy réwniez, zZe nie
istniejg przepisy ani podstawy prawne potwierdzajace, iz zatgczone obliczenia



fotometryczne i wynikajacy z nich efekt Swietlny zapewni wieksze bezpieczenstwo niz
zastosowanie rozwigzania speiniajgcego obowigzujaca norme dotyczaca oswietlenia
drogowego PN-EN 13201, Oswietlenie drog”. Trudno jest wiec powotac sie na mozliwos¢
zastosowania rozwigzania lepszego niz standardowe, o ile Zamawiajacy jest w stanie
usprawiedliwi¢ takie wymagania obiektywnymi okoliczno$ciami. Jesli Zamawiajacy
chciatby powotac sie na np. ,zwiekszenie bezpieczenstwa” musi uzasadnic¢ jednoczesnie
jakie badania, normy lub inne obiektywne Zrédta daja podstawe by sadzi¢, ze wiasnie ta
unikatowa kombinacja parametréow oswietleniowych opraw danej firmy, wynikajaca z
podanej w obliczeniach bryly fotometrycznej oprawy, zwieksza bezpieczenstwo w
stosunku do opraw spetniajacych obowigzujagce w Europie normy. Natomiast istniejg
oprawy o innych kombinacjach parametréw, zapewniajacych spelnienie norm
bezpieczenstwa i oczekiwanego efektu ekologicznego i ekonomicznego oraz normy PN-
EN 13201 ,O$wietlenie dréog”.

Wnosimy o zmiane powyZszego zapisu na: ,W przypadku zastosowania rozwigzan
réwnowaznych nalezy uzyska¢ wszystkie parametry o$wietleniowe (lumnacja L,
réwnomiernos$¢ UO, rownomiernos$¢ U1, przyrost warto$¢ progowej kontrastu T1, Srednie
natezenie oSwietlenia Em, minimalne nateZenie os$wietlenia Emin) nie gorsze niz
wymagania normy PN-EN 13201 ,0swietlenie drég” dla poszczegdlnych sytuacji. Zestaw
wynikéw parametréw oswietleniowych dla sytuacji ulicznych stanowi zbiér réznych
parametréow  o$wietleniowych  (Luminancja L, Réwnomiernos¢ ogélna UO,
Réwnomierno$¢ wzdtuzna Ul, Przyrost warto$ci progowej kontrastu TI, WskazZnik
oSwietlenia poboczy EiR, $rednie natezenie o$wietlenia Em, minimalne natezenie
oSwietlenia Emin), ktérych speilnienie wymagan narzuca norma PN-EN 13201
,08wietlenie drog”. W przypadku prawidtowo dobranych klas os$wietlenia drog
wymagania normy sg wystarczajace, aby zapewnic¢ bezpieczenstwo uzytkownikom ruchu
kotowego i pieszego oraz prawidtowo oswietli¢ ulice objete modernizacjg o$wietlenia.
Wymaganie sformutowane przez Zamawiajgcego, aby wyniki obliczen fotometrycznych
dla proponowanych opraw byty nie gorsze niz w obliczeniach bazowych w zasadzie
ogranicza wybor do konkretnego asortymentu konkretnego producenta na podstawie
ktérego powstat bazowy projekt fotometryczny.

OdpowiedZ: Zamawiajacy informuje, Ze zamie$cil zestawienie projektowe oraz
obliczenia fotometryczne referencyjne. Jednoczesnie zamawiajacy podtrzymuje wymogi
w zakresie sposobu wykonania obliczen fotometrycznych réwnowaznych. Zamawiajacy
wykazat w treSci PFU, ze ze wzgledu na niepowtarzalno$¢ charakterystyki Swietlnej
opraw os$wietlenia ulicznego wprowadzono zapis dotyczacy tolerancji wynikow w
stosunku do parametrow os$wietleniowych wymaganych dokumentacjg. Celem
przeprowadzenia modernizacji jest nie tylko osiagniecie efektow minimalnych
zalecanych przez norme PN EN 13 201:2016 oraz efektéw ekonomicznych ale i poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz innych uzytkownikéw drég publicznych na
terenie Gminy Przystaji. Zamawiajacy okreslajac w dokumentacji PFU jasno wskazat, ze
poréwnywane beda wartosci $rednie, a nie dla danej sytuacji o$wietleniowej, a wiec
wprowadzona tolerancja w zaden sposob nie ogranicza konkurencji tym samym nie
stanowi ztamania art. 99 PZP. Zamawiajacy informuje rowniez wykonawce, Ze zgodnie z
zatozeniami Normy PN EN 13 201 na jezdniach przeznaczonych giéwnie dla ruchu
samochodowego najwazniejszymi parametrami iloSciowymi i jakoSciowymi jest poziom
luminancji oraz jej réwnomierno$¢. A wiec twierdzenie, Ze wymaganie przez
Zamawiajacego parametrow wyzszych niz minimalne nie ma potwierdzenia w zadnych
badaniach jest z zatozenia btedne. Zgodnie z norma kolejnym elementem kluczowym
zapewniajacym bezpieczenstwo ruchu drogowego jest ograniczenie ol$nienia oraz
doswietlenie bezposredniego otoczenia drogi. Zamawiajagcy nie wymaga aby
przedstawione rozwigzania byty tozsame w zakresie bryty fotometrycznej, nie narzuca w



zadnym z przypadku konkretnego rozsytu lub uktadu soczewkowego. Wprowadzona
tolerancja dotyczy uzyskanych wynikéw potwierdzajacych spetnienie zatozen
projektowych oraz spetnienie nie tyko minimalnych wymagan normy PN EN 13-201.
Zamawiajacy wprowadzit tolerancje dla przedstawionych wynikdw majac na uwadze
dobro wykonawcéw. Realizacje odpowiedniej luminancji, natezenia, réwnomiernosci,
ol$nienia, wspotczynnika SR mozna uzyska¢ poprzez zastosowanie wielu uktadow
soczewkowych, czy tez bryt fotometrycznych zamawiajacy w tym zakresie nie narzucit
zadnych wymagan. Zamawiajacy zwraca réwniez uwage iz celem przeprowadzenia
modernizacji jest nie tylko osiggniecie efektu ekologicznego i ekonomicznego ale przede
wszystkim poprawa bezpieczenistwa i parametrow o$wietleniowych na terenie gminy
Przystajn.

Dodatkowo zamawiajacy informuje, Ze ze wzgledu na specyfike projektu nie mozna byto
wykona¢ projektu bazowego bez zastosowania i podania konkretnego rozwiazania
technicznego. W tym wypadku zamawiajacy zgodnie z ustawg PZP okreslit warunki
réwnowaznosci.

3. Zamawiajacy w dokumentacji technicznej zamieszcza specyfikacje techniczna
opraw o$wietleniowych w ktérej wskazuje, Ze oprawa powinna mie¢ zakres pracy w
temperaturach -400C do 500C. W opinii Wykonawcy, wymog taki jest nadmierny i
niezasadny. Wykonawca wskazuje, ze wg danych z IMGW, od roku 1921 (wcze$niej nie
prowadzono pomiaréw w tym zakresie), najwyzszg zanotowang temperaturg w Polsce
byto 400C. Warto nadmieni¢, Ze temperatura taka zostata osiggnieta podczas dnia, czyli
w czasie, w ktérym oprawy co do zasady nie pracuja. Najwyzsza odnotowana temperatura
w Polsce w nocy byta znacznie nizsza i nie przekraczata 27 oC. Warto réwniez zaznaczy¢,
Ze oprawy o znamionowej temperaturze pracy w zakresie od -400C do +400C, badane sg
w temperaturze +500C, co w razie krotkotrwatego uzytkowania w takiej temperaturze
ma zapewni¢ ich bezawaryjnos¢. W zwigzku z zastrzezeniem przez Zamawiajgcego
takiego zakresu temperaturowego, z postepowania eliminowana jest znaczna ilo$¢ opraw
réznych producentéw co ogranicza konkurencyjnosé¢, nie przedktadajac sie w zaden
sposob na cechy uzytkowe opraw, ktdre przyniosg Zamawiajacemu jakiekolwiek korzysci.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane zakresu
temperaturowego pracy opraw i ograniczenie go do zakresu od -400C do +400C, badzZ
wskazanie jakimi realnymi potrzebami Zamawiajacego jest podyktowane wskazanie
konkretnie takich zakres6w temperatur pracy opraw, skoro nie sg to warunki pogodowe,
w ktorych pracowac beda oprawy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie opraw z temperaturg pracy w
zakresie nie gorszym niz 400C do +400C

4. Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia okre$la, Ze zastosowane oprawy
powinny mie¢ mozliwos$¢ regulacji kata nachylenia oprawy w zakresie: od -10° do 30°
(montaz bezposredni) lub od - 45° do 30° (montaz na wysiegniku), Wykonawca zwraca
sie z pro$ba o wyjasnienie jakimi potrzebami Zamawiajgcego poza checig ograniczenia
konkurencji do zakupu konkretnego produktu podyktowany jest przedmiotowy zapis?
Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy wymaga przedtozenia przez Wykonawcow
obliczen fotometrycznych, w ktorych okreslony jest wymagany kat nachylenia oprawy.
Poniewaz jedynga realng potrzeba Zamawiajgcego w zakresie mozliwos$ci kata regulacji
oprawy, jest potrzeba jej prawidtowego montazu, Wykonawca wnosi o usuniecie zapisu
w catosci, badZ zmiane jego tresci na:

,Oprawa powinna posiada¢ zintegrowany, regulowany uchwyt montazowy
umozliwiajacy jej prawidtowy montaz zgodny z dostarczonymi obliczeniami
fotometrycznymi bez zastosowania dodatkowych tgcznikéw czy przejsciowek.”



Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania, w ktérych Oprawa wyposazona jest w
uniwersalny uchwyt stanowigcy integralng cze$¢ oprawy pozwalajacy na montaz
zaroOwno na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie. Kat nachylenia oprawy jest mozliwy
w zakresie: od 0° do 15° (montaz bezposredni) lub od -15° do 0° (montaz na wysiegniku).

5. Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie realnych potrzeb Zamawiajacego,
ktérymi kierowat sie podczas wprowadzania zapisu ograniczajacego konkurencje:
,Dostep do komory osprzetu elektrycznego odbywa sie od dotu”.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje wymdg dostepu do komory osprzetu
elektrycznego od dotu ze wzgleddéw bezpieczenstwa prowadzenia prac konserwatorskich
i serwisowych. Istnieje na rynku wiele rozwigzan posiadajacych tego typu dostep do
komory osprzetu. Zapis ten w zaden sposob nie ogranicza konkurencji. Jednocze$nie
Zamawiajacy przypomina ze to do zadan Zamawiajgcego nalezy definiowanie swoich
potrzeb.

/-/ Henryk Mach
Woéjt Gminy Przystajn



