W kazdym zagadnieniu filozoficznym ustalenie punktu wyjscia nalezy do spraw
pierwszorzgdnej wagi. Ukierunkowuje on bowiem w pewnym stopniu tok badawczego
myslenia, nieraz za$§ przesadza wprost o jego koncowych wynikach. To ostatnie
niebezpieczenstwo wydaje si¢ szczegolnie realne w odniesieniu do filozoficznej analizy bytu
spotecznego. Zaraz na wstepie bowiem staje nam na przeszkodzie bardzo powazna trudnosé.
Jej zrodto kryje si¢ w zgota prostym i oczywistym fakcie, ktory lezy u podstaw catego zycia
spotecznego: cztowiek zyje zawsze w obrebie grupy spotecznej, a z kolei grupa spoteczna
sktada si¢ z ludzi. Zwigzek, jaki miedzy nimi zachodzi, jest nie tylko $cisty, ale tez dwustronny,
wskutek czego zrastaja si¢ one w jeden niepodzielny ,,byt” wzglednie ,,zjawisko” czy tez
,fenomen” spoteczny. Skoro jednak cztowiek tworzy z grupa jednos$¢ zyciowa, przynajmniej z
pierwszego wejrzenia nie jest rzecza jasna, ktory z tych dwu elementéw nalezy obra¢ za punkt
wyjScia filozoficznej refleksji nad strukturg tej jednosci i prawami rzadzacymi jej dziataniem.
Owszem, zachodzi obawa, ze z ktorejkolwiek strony podejdziemy do zagadnienia, zawsze
pociagnie to za sobg skrzywienie wtasciwej mu perspektywy i doprowadzi do jednostronnych
nieadekwatnych wynikow. Zatdozmy najpierw, ze rozpoczynamy badanie od wyodrebnienia
czlowieka jako jednostki, z ktorej sktada si¢ grupa. Czy nie zawiera si¢ w tym juz z gory
zalozona idea, ze jednostka jest czym$ pierwszym i wyzszym, anizeli grupa i ze w niej
wykrywane prawa sg prawami dziatania grupy? Mozliwa jest wszakze odwrotna supozycja,
ktora za punkt wyjscia analizy bytu spotecznego przyjmuje grupe jako pewna zbiorowa catosc.
Ale woéwczas powraca pytanie, czy znowu nie kryje si¢ w tym roéwnie aprioryczne
rozstrzygnigcie, ze wlasnie grupa ma pierwszenstwo przed jednostka, wskutek czego cala
ludzka rzeczywisto$¢ tej jednostki jest tworem grupy i nosi na sobie jej zbiorowe pigtno. A
zatem stajemy w koncu wobec podstawowej trudno$ci, czy w ogodle jest mozliwe takie
sformutowanie wstepnych rozwazan nad filozofia bytu spotecznego, ktore nie
determinowatoby z goéry ich wynikow i dzigki temu bylo wolne od metodologicznego
aprioryzmu.

Zarysowane obawy i watpliwosci nie sa wcale owocem hipotetycznych spekulacji, ale maja
swoje uzasadnienie w historii problemu. Z przegladu wspotczesnych kierunkow filozofii
spotecznej fatwo si¢ zorientowaé, ze alternatywa aprioryzmu metodologicznego w okreslaniu
punktu wyjscia filozoficznej refleksji nad fenomenem spotecznym stata sie udziatem wiasnie
dwu podstawowych orientacji: indywidualizmu i kolektywizmu. Obydwa kierunki rozstrzygaja
caly problem w jego wstepnym sformutowaniu, przyjmujac jednostke (indywidualizm)
wzglednie grupe (kolektywizm) za wyjasniajaca zasade bytu spotecznego.

Tak sie rzeczy maja nawet w marksistowskiej koncepcji dialektycznej jednosci i
wspotoddziatywania cztowieka i grupy w ramach praktyki spotecznej, poniewaz jednosc ta
mimo wszystko funkcjonuje na tej zasadzie, ze cztowiek jest splotem relacji spotecznych.
Wyjasnienie bytu spotecznego zostato zatem w samym punkcie wyjscia utozsamione z
pojeciem kolektywu, w tym wypadku — grupy produkcyjne;j.

Filozofia chrzescijanska uwaza takie podejscie do zagadnienia za jednostronne i deformujace
w ostatecznych wnioskach badane zjawisko. Ze swej strony wyraza przekonanie, ze punkt
wyjscia w badaniu bytu spotecznego nalezy uzalezni¢ od innej hipotezy. Chodzi mianowicie o
to, czy w zyciowej jednosci cztowieka i grupy da si¢ wykry¢ jakis aspekt, w ktorym nie
zawierataby sie stwierdzona uprzednio zyciowa zaleznos¢ jednego elementu sktadowego tej
jednosci od drugiego. Gdyby sie taki aspekt udato okresli¢, znalaztby si¢ punkt oparcia dla



odnosnej filozoficznej refleksji wolny od obydwu ewentualnosci metodologicznego
aprioryzmu. Takie wilasnie wstepne rozpoznanie interesujacego nas fenomenu przygotowatoby
grunt do dalszych rozwazan, nie uprzedzajac w niczym ich ostatecznych rozwiazan.



