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Bydgoszcz, dn. 11.12. 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 poz.
1320) Zamawiajgcy — Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 6) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Przepis art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (iuris cogentis), naktada zatem na
Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, w ktérym stwierdzi on, ze ziscity sie
zawarte w tej normie przestanki.

Dnia 10 grudnia 2024 r., po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajacy — Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy, niezwtocznie dokonat procedury otwarcia. W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:
Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Oferta nr 2 ztozona przez
Wykonawce Speedmail, sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim.

W toku badania ofert Zamawiajacy zauwazyt, ze Wykonawca Speedmail sp. z 0.0. w O$wiadczeniu o spetnianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu powotat sie na trzech podwykonawcéw : Poczte Polska S.A., DPD Polska sp. z
0.0., FedEx Express Poland sp. z 0.0 . Natomiast w ztozonym Formularzu Ofertowym Wykonawca Speedmail, sp. z
0.0. takiej informacji nie zamiescit. Brak wskazania w Formularzu Ofertowym czesci zamowienia, ktérg Wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oznacza, ze dany podmiot - przynajmniej na dzie jego sktadania - zamierza
dang cze$é¢ zamdwienia wykonaé samodzielnie. Tres¢ oferty w zakresie podwykonawstwa nie moze by¢ réwniez

rozpatrywana w kategoriach omytki, zas Zamawiajacy nie jest zdolny do samodzielnego ustalenia wtasciwej tresci

oferty w tym zakresie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 462 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze

powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy, jednak zakazane jest powierzenie podwykonawcy

realizacji catoéci przedmiotu zamdwienia. W doktrynie nie ma co do tego watpliwosci, wynika to réwniez z samej
literalnej wyktadni w/w przepisu. Taki poglad funkcjonuje rowniez w orzecznictwie zgodnie z wyrokiem SO z 5 maja

2021 r., o sygn. XXl Zs 11/21: "Nie ulega wqtpliwosci, Zze na gruncie prawa zamowien publicznych, zaréwno na
poziomie prawodawstwa Unii Europejskiej, jak i regulacji krajowych, mozliwe jest wykorzystanie podwykonawstwa
w trakcie realizacji zamdwienia publicznego. Dyrektywa (...) w przepisie 71 ust. 2 konsekwentnie postuguje sie
pojeciem »any share of the contract it may intend to subcontract«, nie pozostawiajgc zas alternatywy w postaci »all
of the contract«, a wiec nie dopuszczajgc mozliwosci wskazania, ze catos¢ zamdwienia bedzie realizowana przez
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podwykonawce”. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktérej Zamawiajacy poprzez zlecenie
realizacji catosci zamodwienia publicznego Podwykonawcy de facto udzielatby zamdéwienia Podwykonawcy, a nie
Wykonawcy. Taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamdwienia jedynie Wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg transparentnosci. Oznaczatoby to réwniez akceptacje
pozornosci czynnosSci ztozenia oferty przez rzekomego Wykonawce przedmiotu zamdwienia. Tym samym w
przypadku wskazania, ze Podwykonawca bedzie realizowat catos¢ swiadczenia, oferta, jako niezgodna z przepisami
ustawy Pzp, powinna podlegac odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek skrupulatnego i doktadnego zbadania oferty, tym bardziej, ze
Wykonawca Speedmail, sp. z 0.0. w o$wiadczeniu wstepnym wymienit, az trzech podwykonawcéw do swiadczenia
ustug pocztowych.

Analiza Formularza Ofertowego pod kgtem podwykonawstwa utwierdzita Zamawiajgcego w przekonaniu, iz
opublikowat wadliwy Formularz ofertowy, ktory nie pozwala na poprawng weryfikacje zakresu powierzenia czesci

zamowienia podwykonawcom. Przez btagd Zamawiajgcego, w dokumentach ztozonych przez Wykonawce Speedmail,
sp. z 0.0. znajduja sie dwie sprzeczne informacje, ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie poprawnie zweryfikowac.
Nadto Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenié, jakiej czesci lub czy catosci zamdwienia dotyczy podwykonawstwo.

Swiadome podejicie do realizacji zamdéwienia publicznego powinno uwzgledniaé wymogi i zasady w zakresie
mozliwosci korzystania z podwykonawstwa, czego Zamawiajacy nie uczynit i nie zawart odpowiednich zapiséw w
dokumentach postepowania, co umozliwia Zamawiajgcemu poprawng i uczciwg ocene ofert.

Kierujac sie zatem zasadami réwnego traktowania oraz zasadg konkurencyjnosci i przejrzystosci Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie na w/w podstawie prawnej.

Wobec powyzszego Zamawiajacy ma obowigzek bezwzglednie uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego.




