

WIELKOPOLSKI OŚRODEK REUMATOLOGICZNY W ŚREMIE


SAMODZIELNY PUBLICZNY

SPECJALISTYCZNY ZESPÓŁ OPIEKI ZDROWOTNEJ
63-100 ŚREM, UL. MICKIEWICZA 95
_______________________________________________________________

Śrem, 25.09.2023 r.

POR-ZP.3720.5/2023
WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na „Sukcesywne zakupy i dostawy leków dla Wielkopolskiego Ośrodka Reumatologicznego w Śremie” – znak sprawy POR-ZP.3720.5/2023.

Zamawiający, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
1. Zwracam się z prośbą o wykreślenie z Załącznika nr 2.1.  pozycja 185 ze względu na zakończoną produkcję. Umożliwi to składanie ofert nie tylko dostawcom hurtowym, ale również producentom leków a w konsekwencji zwiększy konkurencyjność oraz pozyskanie rzeczywiście korzystnych ofert. 

Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy. Należy postępować zgodnie z punktem 19.9. SWZ.
2. Zwracam się z prośbą o wykreślenie z Załącznika nr 2.1.  pozycja 235 ze względu na zakończoną produkcję. Umożliwi to składanie ofert nie tylko dostawcom hurtowym, ale również producentom leków a w konsekwencji zwiększy konkurencyjność oraz pozyskanie rzeczywiście korzystnych ofert. 

Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy. Prosimy postępować zgodnie z punktem 19.9. SWZ.

3. Czy Zamawiający dopuści  w Załączniku nr 2.1 pozycja 260 do wyceny lek Vitacon inj.10mg/1ml * 10amp. z odpowiednim przeliczeniem tj. 4 opakowania. 

Odp. Tak. Zamawiający dopuszcza.
4. Zwracam się z prośbą o wykreślenie z Załącznika nr 2.1.  pozycja 235 ze względu na zakończoną produkcję. Umożliwi to składanie ofert nie tylko dostawcom hurtowym, ale również producentom leków a w konsekwencji zwiększy konkurencyjność oraz pozyskanie rzeczywiście korzystnych ofert. 

Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy. Należy postępować zgodnie z punktem 19.9. SWZ.

5. Do §7 ust. 6 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie terminu wymiany towaru reklamowanego na wolny od wad do 4 dni roboczych od chwili zgłoszenia nieprawidłowości?

Odp. Zamawiający wyraźnie określił we wzorze umowy, w jakich przypadkach przysługuje mu reklamacja. W związku z powyższym, Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ
6. Do §8 ust. 5 wzoru umowy. Prosimy o wykreślenie zapisów upoważniających Zamawiającego do naliczania kar umownych, gdyż niniejszy przepis w §8 ust. 4 zobowiązuje już Wykonawcę do pokrycia różnicy ceny wynikającej z dokonania zamówienia zastępczego.

Odp. Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ.
7. Do §8 ust. 7 lit. a), lit. c) oraz §12 ust. 1 lit. f) wzoru umowy. Wnosimy o wykreślenie zapisów §8 ust. 7 lit. a), lit. c) oraz §12 ust. 1 lit. f) w brzmieniu zawartym we wzorcu umowy załączonym do SWZ. Wskazujemy, że zapisy te są nazbyt ogólne oraz nieprecyzyjne, gdyż na ich podstawie wykonawcy nie są w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty, ponieważ nie będą w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia. Powyższe zapisy w sposób rażący naruszają równowagę stron, dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, a także umożliwiając mu dowolne ograniczenia wielkości zamówienia, z pominięciem zasady wyrażonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.). Wskazujemy, że wykonawca zamówienia publicznego nie jest stroną umowy Zamawiającego z NFZ, nie ma wpływu na wycenę finansowania procedur medycznych przez NFZ i w związku z tym nie może być obarczany ryzykiem nieprzewidywalnej konieczności obniżenia cen lub rozwiązania umowy w związku ze zmniejszeniem lub odstąpieniem od finansowania procedury medycznej przez NFZ. Niniejsza argumentacja znajduje również potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdziła, że postanowienia zakładające możliwość odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym zakresie, również w sytuacji, gdy Wykonawca nie obniży cen, stanowią nadużycie pozycji dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowią klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Odp. Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ. Odstąpienie od umowy może nastąpić zgodnie z treścią art. 456 w terminie 30 dni od dnia powzięcia wiadomości o zaistnieniu istotnej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie umowy może zagrozić podstawowemu interesowi bezpieczeństwa państwa lub bezpieczeństwu publicznemu. Tym samym to ustawodawca wyposażył Zamawiającego w ustawową możliwość złożenia jednostronnego oświadczenia od umowy.
8. Do §8 ust. 7 lit. g) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie postanowienia umownego wskazanego w §8 ust. 7 lit. g) wzoru umowy, mając na uwadze, że na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP powyższy zapis należy uznać jako postanowienie abuzywne, które nie może być wprowadzane do umowy w sprawie zamówienia publicznego, a nadto stanowi zakazaną praktykę na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, co w konsekwencji obarcza czynność prawną sankcją nieważności. Zastrzeżenie §8 ust. 7 lit. g) wzoru umowy skutkuje przyjęciem niedopuszczalnej praktyki, iż Wykonawca nie będzie w stanie ustalić minimalnej wielkości przyszłego swojego świadczenia oraz wysokości odpowiadającego mu świadczenia Zamawiającego. Próba jednostronnego kształtowania przez Zamawiającego zasad realizacji zamówienia naraża Wykonawcę na realne straty finansowe w związku z koniecznym zabezpieczeniem świadczenia w maksymalnym zakresie na etapie składania oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy może okazać się znikomy albo w ogóle nierealizowany. Powyższe działanie Zamawiającego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 września 2021 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021, poz. 1129) - dalej zwane jako PZP, w sposób rażący naruszając równowagę stron i dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, w szczególności poprzez każdorazowe odgórne ustalanie cen jednostkowych, które obowiązywać w trakcie wykonywania kontraktu, a także umożliwiając Zamawiającemu dowolne ograniczenia wielkości zamówienia. Praktyka ta jest również niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP ponieważ Zamawiający w projekcie umowy zastrzega możliwość niewykonywania zamówienia już na etapie jego realizacji. Zastrzeżenie prawa nieograniczonej ingerencji w ilość zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazaną w opisie przedmiotu zamówienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostało zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej w wyr. z 2.01.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznała za niedopuszczalny brak pewności po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementów kalkulacji ceny, tj. ilości zamawianych dostaw, warunkującego rzetelną wycenę oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdziła, że postanowienia zakładające możliwość odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym zakresie, również w przypadku braku zgody wykonawcy na odpowiednie obniżenie ceny, stanowią nadużycie pozycji dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowi klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie jednostronne narzucanie warunków realizacji umowy należy kwalifikować jako bezwzględnie zakazane na gruncie z art. 9 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2021 poz. 275). Wreszcie podnieść należy, iż kwestionowane postanowienie umowne wpisuje się w katalog niedozwolonych praktyk Zamawiających, które są publikowane przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Organ ten w ramach realizacji swoich obowiązków ustawowych przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedną z przykładowych klauzul umownych, którą należy uznać za niezgodną z art. 433 PZP wskazuje następujące postanowienie: Zamawiającemu przysługuje prawo do niezrealizowania pełnej ilości i asortymentu umowy określonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy nie będą przysługiwać żadne roszczenia. Mając na uwadze powyższe, zwracamy się o usunięcie kwestionowanego zapisu celem zapewnienia zgodności wzorca umowy z reżimem ustawy PZP.

Odp. Odp. Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ.
9. Do §12 wzoru umowy. Wnosimy o zmianę wzoru umowy poprzez dodanie wymaganego postanowienia zakładającego waloryzację wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia, ze wskazaniem:
1) poziomu zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniających strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia, oraz początkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia,
2) sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia,
3) sposobu określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania zamówienia, oraz okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia wykonawcy,
4) maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie zastosowania postanowień o zasadach wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia,
- wraz z określeniem procedury dokonania ww. zmiany, albowiem postanowienie to stanowi obligatoryjny element umowy zawieranej na okres przekraczający 6 miesięcy według art. 439 ustawy – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.).
Dodatkowo prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. Uzasadniając treść powyższego pytania wskazujemy, że art. 439 PZP w znowelizowanym brzmieniu nakłada na Zamawiającego obowiązek określania w umowie, której przedmiotem są roboty budowlane, dostawy lub usługi, zawartej na okres dłuższy niż 6 miesięcy, postanowień dotyczących zasad wprowadzenia zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia. W konsekwencji, brak zamieszczenia ww. klauzuli waloryzacyjnej w treści umowy uznać należy za naruszenie przez Zamawiającego przepisów ustawy.
Mając na uwadze, że wskazana umowa będzie zawierana z Wykonawcą na okres 12 miesięcy, z możliwością przedłużenia terminu jej obowiązywania, istotnym jest odzwierciedlenie zmian ekonomicznych, które mogą następować w czasie realizacji umowy, a niewątpliwym jest, że koszty nabycia produktów od dostawców jak i koszty realizacji usługi do zamawiającego będą podlegać zmianie. W konsekwencji, waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy przyczyniłaby się do zachowania równowagi finansowej oraz oddawałaby rzeczywiste realia kosztów wykonania danego zamówienia publicznego jak i byłaby odzwierciedleniem zasady uczciwości kupieckiej w realiach zawieranej umowy. Ponadto, wskazujemy, że zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie oraz doktrynie stanowiskiem – samo zamieszczenie w umowie przetargowej postanowienia waloryzacyjnego nie może sprowadzać się jedynie do formalnego wypełnienia obowiązku jego zawarcia w umowie, lecz powinno pozwalać na rzeczywiste jego zastosowanie podczas realizacji zamówienia (vide: M. Jaworska, Prawo Zamówień publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, D. Grześkowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, wyd. 4, 2022). Co za tym idzie, Zamawiający winien tak ukształtować treść klauzuli waloryzacyjnej, aby zapewnić równowagę stron stosunku umownego w zamówieniach publicznych, ekwiwalentność ich świadczeń oraz równomierne rozłożenie ryzyka kontraktowego (vide: wyrok KIO z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1564/22). Tym samym wykonanie obowiązku z art. 439 PZP powinno odbywać się z uwzględnieniem specyfiki danego przedmiotu zamówienia.

Odp. Zamawiający dokona modyfikacji wzoru umowy w tym zakresie.
10. Czy w Części 1 poz. 172 Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu EnteroDr., również zawierającego 250 mg drożdżaków Saccharomyces boulardii / kaps.?. Produkt nie zawiera laktozy i może być podawany osobom z nietolerancją laktozy, zespołem złego wchłaniania glukozy-galaktozy i niedoborem laktazy. Produkt konfekcjonowany w opakowaniach x 20 kapsułek (prosimy o możliwość przeliczenia na odpowiednią liczbę opakowań).

Odp. Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
11. Czy w Części 1 poz. 224  Zamawiający dopuści zaoferowanie glukozy 75 g  - będącej dietetycznym środkiem spożywczym specjalnego przeznaczenia medycznego do postępowania dietetycznego w celu wykonania krzywej cukrowej? Surowiec stosowany do produkcji jest surowcem farmaceutycznym. Nie zawiera substancji barwiących ani innych dodatków, które wpływają na wchłanianie i metabolizm glukozy.

Odp. Tak. Zamawiający dopuszcza.

12. Czy w Części 1 poz. 224 Zamawiający dopuści zaoferowanie glukozy 75 g o smaku cytrynowym - będącej dietetycznym środkiem spożywczym specjalnego przeznaczenia medycznego do postępowania dietetycznego w celu wykonania krzywej cukrowej? Surowiec stosowany do produkcji jest surowcem farmaceutycznym. Nie zawiera substancji barwiących ani innych dodatków, które wpływają na wchłanianie i metabolizm glukozy. Oferowany preparat, ze względu na walory smakowe zmniejsza uczucie nudności, znacznie ułatwiając wykonanie testu.  
Odp. Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
13. Czy w Części 1 poz. 268  Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu ProbioDr, zawierającego 2 mld CFU bakterii Lactobacillus rhamnosus GG ATCC53103 i Lactobacillus helveticus w łącznym stężeniu 2 mld CFU/ kaps? Zawartość oferowanego produktu została potwierdzona w niezależnym badaniu wykonanym w Narodowym Instytucie Leków. 

Odp. Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
14. Czy w Części 1 poz. 268  Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu LactoDr, zawierającego 6 mld CFU bakterii Lactobacillus rhamnosus GG ATCC53103 w stężeniu 6 mld CFU/ kaps? Skład oferowanego produktu został potwierdzony w niezależnym badaniu wykonanym w Narodowym Instytucie Leków. Produkt konfekcjonowany w opakowaniach x 30 kapsułek (prosimy o możliwość przeliczenia na odpowiednią liczbę opakowań i zaokrąglenia uzyskanego wyniku w górę).

Odp. Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
15. Czy w Części 1 poz. 491  Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu TribioDr, zawierającego 1,6 x 109 CFU bakterii kwasu mlekowego w proporcjach: Lactobacillus acidophilus 43,75%, Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus 12,5%, Bifidobacterium lactis 43,75%??
Odp. Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
16. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 470. Czy Zamawiający dopuści wycenę preparatu Terlipressin acetate  0,12mg/ml;8,5ml,rozt.d/wst.,5 amp., pozwoli to złożyc korzystniejszą ofertę.Jedna ampułka 8,5 ml roztworu do wstrzykiwań zawiera 1 mg terlipresyny octanu, co odpowiada 0,85 mg terlipresyny?
Odp. Tak. Zamawiający dopuszcza.
17. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 329. Czy Zamawiajacy wyrazi zgodę na wycenę preparatu Metronidazol 0.5% ,roztw.do infuz.,100 ml w opakowaniu x 40 szt z  odpowiednim przeliczeniem ilości opakowań?/W związku z tym, że Zamawiający wymaga zaoferowania produktu Metronidazole 0,5% 100 ml RTU, czy tym samym oczekuje zaoferowania produktu leczniczego w postaci farmaceutycznej „roztwór do infuzji”, do podania w postaci powolnej infuzji dożylnej, które jest jedynym bezpiecznym sposobem podania metronidazolu dożylnego zarówno u dorosłych i dzieci zgodnie z wytycznymi podawania tego antybiotyku, oraz która jako jedyna jest zgodna z innymi zarejestrowanymi w procedurach unijnych postaciami farmaceutycznymi metronidazolu do podania dożylnego?
Odp. Tak. Zamawiający dopuszcza.
18. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 172. Czy Zamawiający dopuści wycenę preparatu o nazwie handlowej EnteroDr., kaps.twarde, 20 szt
Odp. Nie. Zamawiający nie dopuszcza.
19. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 390. Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiający wymaga wyceny Parafiny zarejestrowanej jako produkt leczniczy czy jako surowiec farmaceutyczny?
Odp. Zamawiający wymaga wyceny parafiny zarejestrowanej jako czy jako surowiec farmaceutyczny.
20. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 235. W związku z wycofaniem z oferty producenta prosimy 
o wykreślenie lub wydzielenie pozycji z pakietu. 
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ . Prosimy postępować zgodnie z punktem 19.9. SWZ.
21. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 369. Czy Zamawiający wymaga, aby zaoferowany produkt leczniczy zawierający koncentrat noradrenaliny przechowywany był przed rozcieńczeniem w temperaturze pokojowej? Czy Zamawiający wymaga, aby produkt noradrenalina posiadał, na podstawie ChPL, możliwość podania poza centralnym dostępem dożylnym również podanie do odpowiednio dużego obwodowego naczynia żylnego w sytuacji, gdy centralny dostęp dożylny jest ograniczony? Czy zamawiający wymaga zaoferowania preparatów od jednego producenta?
Odp. Zamawiający nie wymaga – dotyczy wszystkich trzech pytań.
22. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 185. Proszę o wydzielenie pozycji do odrębnego pakietu. Umożliwi to przystąpienie większej liczby oferentów.
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
23. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 383. Czy Zamawiający dopuszcza wycenę preparatu równoważnego w postaci kapsułek zawierających minitabletki odporne na działanie soku żołądkowego?
Odp. Tak. Zamawiający dopuszcza.
24. Dotyczy pakietu nr 1 poz. 175. Czy Zamawiający wyrazi zgodę  na zaoferowanie preparatu równoważnego Simeticonum 0,04g opakowanie 100 kps., posiadające takie same właściwości  i zastosowanie co Dimeticonum 0,05 x 100 tbl.?
Odp. Nie. Zamawiający nie wyraża zgody.
25. Dotyczy pakietu nr 11 poz. 2. W związku z faktem, że od 1 stycznia 2022 produkt firmy Eli Lilly Olumiant (baricytynib) 2mg tab.powl 35 szt. został objęty finansowaniem w ramach programu lekowego B.33 (LECZENIE AKTYWNEJ POSTACI REUMATOIDALNEGO ZAPALENIA STAWÓW I MŁODZIEŃCZEGO IDIOPATYCZNEGO ZAPALENIA STAWÓW (ICD-10: M05, M06, M08)) zwracamy się z pytaniem czy zamawiający dopuszcza możliwość uwzględnienia dodatkowo w postępowaniu zamiennego wykorzystania dawki 
4 mg jak i 2 mg wg potrzeb zamawiającego. Cena obu preparatów na liście refundacyjnej jest taka sama. (Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie wykazu refundowanych leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych na 1 stycznia 2022 r. )
Odp. Nie, zamawiający nie dopuszcza. 
26. Proszę o doprecyzowanie dawki dla leku w pakiecie 1 poz.92, ponieważ lek w dawce 5ml nie jest dostępny.
Odp. Zamawiający miał na myśli dawkę 10 mg/ml a 10 ml
27. Czy w pakiecie 1 w poz.117, 118 należy wycenić lek o nazwie Cyclaid, ponieważ taki występuje na rynku?
Odp. Tak. Zamawiający miał na myśli Cyclaid.
28. Czy w pozycjach, gdzie podana jest nazwa handlowa leku, Zamawiający dopuszcza zamienniki o tej samej nazwie międzynarodowej i dawce?
Odp. Tak. Zamawiający dopuszcza o ile nie jest zaznaczone NZ – nie zamieniać.
29. Czy w pakiecie 1 w poz.133 można wycenić Diabrezide, 80 mg, tabl., 40 szt,bl(2x20)?
Odp. Tak, zamawiający dopuszcza.
30. Czy w pakiecie 1 w poz.163 należy wycenić 56 sztuk?
Odp. Tak, należy wycenić 56 sztuk/kaps., z uwzględnieniem punktu 19.8 SWZ
31. Czy w pakiecie 1 w poz.260 można wycenić Vitacon,10 mg/ml; 1 ml, roztw. do wstrz., 10 amp?
Odp. Tak, zamawiający dopuszcza.
32. Czy w pakiecie 1 w poz.373 można wycenić Oftensin, 5 mg/ml, krople do oczu, 5 ml, ponieważ w takiej dawce występuje na rynku?
Odp. Tak, zamawiający miał na myśli 5 mg/ml a 5 ml.
33. Czy w pakiecie 1 w poz.375 można wycenić tabletki o zmodyfikowanym uwalnianiu, ponieważ takie występują w sprzedaży?
Odp. Tak, zamawiający dopuszcza.
34. Czy w pakiecie 1 w poz.395 można wycenić Hydroxychloroquine Adamed, 200mg,tabl.powl.,30 szt?
Odp. Nie, zamawiający nie dopuszcza.
35. Czy w pakiecie 1 w poz.433 można wycenić Rozacom,(20mg + 5mg)/ml, krople d/oczu,3 x 5 ml,but., ponieważ w takiej pojemności występuje na rynku?
Odp. Tak, zamawiający miał na myśli Rozacom (20mg + 5mg)/ml, krople d/oczu,3 x 5 ml,but.
36. Czy w pakiecie 1 w poz.477 powinna być dawka Tialorid mite, 2,5 mg+25 mg, tabl., 50 szt?
Odp. Tak, zamawiający miał na myśli Tialorid mite, 2,5 mg+25 mg, tabl., 50 szt.
37. Czy w pakiecie 1  w poz.491 można wycenić TribioDr., kaps.twarde, 20 szt
Odp. Nie. Zamawiający nie wyraża zgody.
38. Czy w pakiecie 1 w poz.459 można wycenić Silimax, 70 mg, kaps.twarde, 36 szt, bl(2x18)?
Odp. Tak, wyceniając zgodnie z punktem 19.8 SWZ.
39. Czy Zamawiający dopuszcza wycenę leków dopuszczonych na jednorazowe zezwolenie Ministra Zdrowia?
Odp. Tak, zamawiający dopuszcza.
40. Czy z uwagi na fakt, iż na rynku są zarejestrowane różne postaci leku, pod tą samą nazwą międzynarodową, Zamawiający wyrazi zgodę na zamianę w przedmiocie zamówienia występującej postaci doustnej leku w obrębie tej samej drogi podania np.: tabl. powl.-tabl.; tabl.-kaps. tabl.-drażetki, kaps.-kaps.twarda, tabletki 
przedłużonym uwalnianiu-tabletki o zmodyfikowanym uwalnianiu, tabl.-tabl.dojel, kaps.-kaps.doj.  i odwrotnie)?
Odp. Tak. Zamawiający dopuszcza o ile nie jest zaznaczone NZ – nie zamieniać.
41. Czy z uwagi na fakt, iż na rynku są zarejestrowane różne postaci leku, pod tą samą nazwą międzynarodową, Zamawiający wyrazi zgodę na zamianę w przedmiocie zamówienia występującej postaci injekcyjnej leku w obrębie tej samej drogi podania np.: amp.-fiol.; fiol.-amp-strz , amp.-amp.strzyk., ampułki-pojemniki, flakony-butelki,  
i odwrotnie?
Odp. Tak. Zamawiający dopuszcza o ile nie jest zaznaczone NZ – nie zamieniać.
Zamawiający
dr n. med. Wojciech Romanowski
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